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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde 1.) des Ing. AT, und 2.) der H T, beide in Wien und vertreten durch Dr. Alfred Pribik, Rechtsanwalt in
1120 Wien, Aichholzgasse 6/13, gegen den Bescheid det Bauoberbehdrde fir Wien vom 25. September 2006, ZI. BOB-
398 bis 401/06, betreffend baupolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Die Magistratsabteilung 37/23 erteilte mit Bescheid vom 7. August 2002 den Eigentimern der Baulichkeiten auf
der Liegenschaft in 1230 Wien, Endresstral3e 92, gestutzt auf 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fir Wien (BO) folgenden
Auftrag:1.1. Die Magistratsabteilung 37/23 erteilte mit Bescheid vom 7. August 2002 den Eigentimern der
Baulichkeiten auf der Liegenschaft in 1230 Wien, Endresstrale 92, gestutzt auf Paragraph 129, Absatz 10, der
Bauordnung fur Wien (BO) folgenden Auftrag:


file:///

"Innerhalb einer Frist von 5 Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides sind folgende Zubauten auf den
Dachterrassen zu beseitigen.

1) Der Glashauszubau aus PVC und Alukonstruktion im Ausmald von ca. 3,50 x 1,50 m (H = ca. 2,20 m) auf der linken
Dachterrasse des Hauses 2b (Top 3) hinter dem Stiegenhaus.

2) Der Wintergartenzubau aus Holz-Glaskonstruktion im Ausmalf3 von ca. 5,0 m x 4,50 m (H = ca. 2,60 m) auf der linken
Dachterrasse des Hauses 4 (Top 3).

3) Der an drei Seiten mit Eternitwanden geschlossene Flugdachzubau mit Wellplastikdeckung im Ausmal3 von ca. 3,0 m
x 3,50 m (H = ca. 2,10 m) auf der Dachterrasse des Hauses 3 (Top 4).

4) Der Wintergartenzubau aus PVC/Glaskonstruktion im AusmalR von ca. 4,0 m x 5,0 m (H = ca. 2,20 m) auf der rechten
Terrasse des stral3enseitigen Hauses 1b (Top 4)."

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde die gegen Punkt 1. gerichtete Berufung der
Beschwerdefiihrer gemalR § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen,
angefochtenen Bescheid wurde die gegen Punkt 1. gerichtete Berufung der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 66,
Absatz 4, AVG als unbegriindet abgewiesen.

1.2. Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, Zlen. 2004/05/0027 bis 0030, Slg. Nr. 16.952 A,
verwiesen, mit dem der Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Dezember 2003 auf Grund der Beschwerde der
vorliegenden beschwerdefihrenden Parteien insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben wurde, als
mit ihm die Berufung dieser Beschwerdefuhrer betreffend den Punkt 1 des besagten Bescheides vom 7. August 2002

abgewiesen worden war.

Aus der Begrindung des nunmehr angefochtenen, von der belangten Behérde im fortgesetzten Verfahren erlassenen
Bescheid ergibt sich im Wesentlichen Folgendes:

Die Berufung der beschwerdefliihrenden Parteien sei wie folgt begriindet worden:

"Es handelt sich um ein Glashaus aus PVC in Alu-Konstruktion im Ausmaf3 von 3,5 x 1,5 m (H = 1,4 m bei der Attika und
2,2 m bei dem Stiegenhausaufbau) Ausfiihrung: Pultdach; von Attika 45 Grad . geneigt.

Bei der Errichtung des Glashauses habe ich von der Erzeugerfirma des Glashauses der Firma Wagner in Salzburg
erfahren dal3 fur deren Leichtbau-Glashduser keine Baubewilligungen erforderlich waren.

Im guten Glauben habe ich daher fur das Glashaus keine Baubewilligung eingeholt.

Seit 7 Jahren steht das Glashaus auf meiner Dachterrasse ohne dal3 ein Miteigentimer sich dadurch gestért fuhlte. Bei
diesem Glashaus handelt es sich nicht um einen Wintergarten, sondern um eine Mdglichkeit meine Dachpflanzen im
Winter frostsicher einzustellen. (5 Oleander und 2 grof3e Rhododendren).

Auf Grund der neuen Situation ersuche ich hoflich um einen unbefristeten Aufschub des Bescheides und werde sofort
um eine nachtragliche Baubewilligung einreichen."

Zur Bewilligungspflicht der gegenstandlichen Baulichkeit nach 8 60 Abs. 1 lit. ¢ BO merkte die belangte Behorde an,
dass gemald 8 62a Abs. 1 Z. 5 BO die Errichtung von Gartenhdusern, Lauben, Saletteln, Gerate- und Werkzeughutten
und dergleichen mit einer Grundflache von héchstens 12,00 m2 und einer Gebdudehdhe bzw. lotrecht zur bebauten
Flache gemessenen Hohe von héchstens 2,50 m im Bauland, auf Grundflachen fur Badehutten und im Erholungsgebiet
- Sport- und Spielplatze bewilligungsfrei sei. Werde jedoch eine derartige Baulichkeit auf dem Flachdach eines
Gebaudes oder auf einer Terrasse errichtet, werde dadurch das duRere Ansehen des Gebdudes gedndert und bestehe
damit eine Bewilligungspflicht. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob es sich dabei um eine optisch schwerwiegende
Verénderung handle, weil es nach § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO nicht darauf ankomme, dass nur solche Verdnderungen
bewilligungspflichtig seien, die eine grobliche Stérung der architektonischen Schdnheit des Stadtbilds bewirkten. Selbst
wenn man die Auffassung vertrete, dass kein bewilligungspflichtiger Zubau vorliege, seien jedenfalls
bewilligungspflichtige Anderungen des &uBeren Ansehens vorgenommen worden.Zur Bewilligungspflicht der
gegenstandlichen Baulichkeit nach Paragraph 60, Absatz eins, Litera ¢, BO merkte die belangte Behérde an, dass
gemal Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 5, BO die Errichtung von Gartenhdusern, Lauben, Saletteln, Gerate- und
Werkzeughttten und dergleichen mit einer Grundflache von hdchstens 12,00 m2 und einer Gebdudehdhe bzw.
lotrecht zur bebauten Fldche gemessenen Héhe von hdchstens 2,50 m im Bauland, auf Grundflachen fir Badehitten
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und im Erholungsgebiet - Sport- und Spielplatze bewilligungsfrei sei. Werde jedoch eine derartige Baulichkeit auf dem
Flachdach eines Gebdudes oder auf einer Terrasse errichtet, werde dadurch das duBere Ansehen des Gebaudes
gedndert und bestehe damit eine Bewilligungspflicht. Es konne dahingestellt bleiben, ob es sich dabei um eine optisch
schwerwiegende Veranderung handle, weil es nach Paragraph 60, Absatz eins, Litera ¢, BO nicht darauf ankomme,
dass nur solche Veranderungen bewilligungspflichtig seien, die eine grobliche Stérung der architektonischen Schonheit
des Stadtbilds bewirkten. Selbst wenn man die Auffassung vertrete, dass kein bewilligungspflichtiger Zubau vorliege,
seien jedenfalls bewilligungspflichtige Anderungen des duReren Ansehens vorgenommen worden.

Die Errichtung des in Rede stehenden Glashauses auf der Dachterrasse der Wohnung Top 3 im Haus 2b stelle somit
jedenfalls eine bewilligungspflichtige Baumalinahme dar, fur die aber unbestritten bisher keine Bewilligung erlangt
worden sei. Damit bestehe der vorliegende Auftrag zu Recht. Die Dauer der Leistungsfrist musse lediglich zur
tatsachlichen Entfernung der vorschriftswidrigen Baulichkeit ausreichen. Es seien keine Griinde hervorgetreten, die an
der Angemessenheit der Lange der Erfullungsfrist im Hinblick auf die einfache Bauart der zu entfernenden Baulichkeit
und den dadurch bedingten geringen Umfang der durchzufihrenden Arbeiten Zweifel aufkommen lie3en. Bemerkt
wurde schlieBlich, dass wahrend der Anhangigkeit eines Verfahrens betreffend die Erteilung einer nachtraglichen
Baubewilligung der vorliegende Bauauftrag nicht vollstreckt und auch keine Verwaltungsstrafe verhangt werden konne;
sollte die nachtragliche Baubewilligung erteilt werden, werde der vorliegende Bauauftrag gegenstandslos.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemaR & 129 Abs. 10 BauO fur Wien (BO) ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlief3lich den
Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein vorschriftswidriger Bau, fir den eine nachtragliche Bewilligung oder
Kenntnisnahme einer Bauanzeige nicht erwirkt worden ist, zu beseitigen. Auftrage sind an den Eigentimer (jeden
Miteigentimer) des Gebdudes oder der baulichen Anlage zu richten; im Falle des Wohnungseigentums sind sie
gegebenenfalls an den Wohnungseigentimer der betroffenen Nutzungseinheit zu richten. 2.1. Gemal} Paragraph 129,
Absatz 10, BauO fur Wien (BO) ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich den Bebauungsvorschriften
zu beheben. Ein vorschriftswidriger Bau, fur den eine nachtragliche Bewilligung oder Kenntnisnahme einer Bauanzeige
nicht erwirkt worden ist, zu beseitigen. Auftrage sind an den Eigentimer (jeden Miteigentimer) des Gebaudes oder der
baulichen Anlage zu richten; im Falle des Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentimer

der betroffenen Nutzungseinheit zu richten.

Nach 8 62a Abs. 3 BO mussen Anlagen nach 8 62a Abs. 1 leg. cit. den Bauvorschriften einschlief3lich den
Bebauungsvorschriften entsprechen und sind anderenfalls zu beseitigen; gegebenenfalls kann die Behorde Auftrage
gemall 8 129 Abs. 10 BO erteilen. Solche Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fur das
Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht.Nach Paragraph 62 a, Absatz 3, BO mussen Anlagen nach
Paragraph 62 a, Absatz eins, leg. cit. den Bauvorschriften einschliel3lich den Bebauungsvorschriften entsprechen und
sind anderenfalls zu beseitigen; gegebenenfalls kann die Behorde Auftrage gemalR Paragraph 129, Absatz 10, BO
erteilen. Solche Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit

von Menschen besteht.

2.2. Die belangte Behorde stutzte die aktuelle Bewilligungspflicht auf 8 60 Abs. 1 lit. ¢ BO, wonach - soweit nicht die
§§ 62, 62a oder 70 BO zur Anwendung kommen - bei Anderungen oder Instandsetzungen von Geb&uden und
baulichen Anlagen, durch die (u.a.) das dulRere Ansehen geandert wird, "vor Beginn" die Bewilligung der Behdrde zu
erwirken ist. 2.2. Die belangte Behorde stltzte die aktuelle Bewilligungspflicht auf Paragraph 60, Absatz eins, Litera
¢, BO, wonach - soweit nicht die Paragraphen 62, 62 a, oder 70 BO zur Anwendung kommen - bei Anderungen oder
Instandsetzungen von Gebduden und baulichen Anlagen, durch die (u.a.) das duBere Ansehen gedndert wird, "vor
Beginn" die Bewilligung der Behdrde zu erwirken ist.

Dazu ist aber zu bemerken, dass allein die Veranderung des dul3eren Ansehens eines Gebdudes oder einer baulichen
Anlage nicht bedeuten kann, dass eine Bewilligungsfreiheit nach 8 62a Abs. 1 BO jedenfalls nicht in Betracht kame,



zumal diese Bestimmung - vgl. insbesondere deren Z. 24 und Z. 33 - Bewilligungsfreiheit fir Bauausfihrungen vorsieht,
mit denen Ublicherweise eine Anderung des duBeren Ansehens von Gebiuden und baulichen Anlagen einhergehen
kann. Es ist nicht zu erkennen, warum dies nicht auch fur die im angefochtenen Bescheid flr die vorliegende
Baulichkeit genannte Z. 5 des 8 62a Abs. 1 BO gelten sollte. Der Gerichtshof hat schon in seinem die vorliegende
Konstellation betreffenden, bereits zitierten Erkenntnis vom 27. Juni 2006 darauf hingewiesen, es sei nicht von
vornherein auszuschliel3en, dass hier die Bewilligungsfreiheit nach § 62a Abs. 1 BO in Betracht kommt.Dazu ist aber zu
bemerken, dass allein die Veranderung des duBeren Ansehens eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage nicht
bedeuten kann, dass eine Bewilligungsfreiheit nach Paragraph 62 a, Absatz eins, BO jedenfalls nicht in Betracht kame,
zumal diese Bestimmung - vergleiche , insbesondere deren Ziffer 24 und Ziffer 33, - Bewilligungsfreiheit fur
Bauausfiihrungen vorsieht, mit denen Ublicherweise eine Anderung des duReren Ansehens von Gebiuden und
baulichen Anlagen einhergehen kann. Es ist nicht zu erkennen, warum dies nicht auch fur die im angefochtenen
Bescheid fur die vorliegende Baulichkeit genannte Ziffer 5, des Paragraph 62 a, Absatz eins, BO gelten sollte. Der
Gerichtshof hat schon in seinem die vorliegende Konstellation betreffenden, bereits zitierten Erkenntnis vom
27. Juni 2006 darauf hingewiesen, es sei nicht von vornherein auszuschlieBen, dass hier die Bewilligungsfreiheit nach
Paragraph 62 a, Absatz eins, BO in Betracht kommt.

In dem Fall wie dem vorliegenden, in dem eine Bewilligungsfreiheit nach § 62a Abs. 1 BO grundsatzlich in Betracht
kommen kann, fihrt daher der Hinweis auf eine Anderung des &uReren Ansehens eines Geb&dudes oder einer
baulichen Anlage durch eine Bauausfihrung nicht zu dem Ergebnis, dass eine Bewilligungsfreiheit iSd § 62a BO von
vornherein ausscheidet.In dem Fall wie dem vorliegenden, in dem eine Bewilligungsfreiheit nach Paragraph 62 a,
Absatz eins, BO grundsatzlich in Betracht kommen kann, filhrt daher der Hinweis auf eine Anderung des &uReren
Ansehens eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage durch eine Bauausfihrung nicht zu dem Ergebnis, dass eine
Bewilligungsfreiheit iSd Paragraph 62 a, BO von vornherein ausscheidet.

Die Auffassung der belangten Behdrde, dass die Situierung der gegenstandlichen Baulichkeit auf dem Dach eines
Gebaudes die Bewilligungsfreiheit ausschlieRe, ist mit dem Einleitungssatz des § 60 Abs. 1 BO nicht zu vereinbaren.
Soweit die belangte Behorde das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1991, ZI. 88/05/0113, ins Treffen fuhrt, ist zu bemerken,
dass dieses zu einer Rechtslage vor der Schaffung des § 62a BO erging.Die Auffassung der belangten Behorde, dass die
Situierung der gegenstandlichen Baulichkeit auf dem Dach eines Gebadudes die Bewilligungsfreiheit ausschlielle, ist mit
dem Einleitungssatz des Paragraph 60, Absatz eins, BO nicht zu vereinbaren. Soweit die belangte Behdrde das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1991, ZI. 88/05/0113, ins Treffen fihrt, ist zu bemerken, dass dieses zu einer Rechtslage
vor der Schaffung des Paragraph 62 a, BO erging.

Die im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung, dass bei Errichtung einer Baulichkeit iSd § 62a Abs. 1 Z. 5 BO
auf einem Flachdach eines Gebaudes oder einer Terrasse das duRRere Ansehen des Gebaudes gedandert werde und
damit jedenfalls eine Bewilligungspflicht bestehe, erweist sich daher als nicht zutreffend. Vielmehr hatte die belangte
Behorde das Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 62a Abs. 1 Z. 5 BO naher prifen muissen, zumal eine nach § 62a
Abs. 1 BO gegebene Bewilligungsfreiheit (wie auch schon in dem zitierten Erkenntnis ausgefiihrt) die Erlassung eines
Bauauftrages nur im Rahmen des 8§ 62a Abs. 3 BO ermdglicht.Die im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung,
dass bei Errichtung einer Baulichkeit iSd Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 5, BO auf einem Flachdach eines Gebaudes
oder einer Terrasse das duRere Ansehen des Gebaudes gedndert werde und damit jedenfalls eine Bewilligungspflicht
bestehe, erweist sich daher als nicht zutreffend. Vielmehr héatte die belangte Behdrde das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 5, BO naher prifen missen, zumal eine nach Paragraph 62
a, Absatz eins, BO gegebene Bewilligungsfreiheit (wie auch schon in dem zitierten Erkenntnis ausgefihrt) die Erlassung
eines Bauauftrages nur im Rahmen des Paragraph 62 a, Absatz 3, BO ermdglicht.

2.3. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben. 2.3. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

2.4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
2.4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 23. Juli 2009
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