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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des MW in W,
vertreten durch Mag. Werner Hauser, Rechtsanwalt in 1020 Wien, PraterstraBe 54, gegen den Bescheid des
Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 20. Juli 2007, ZI. UVS- 07/A/36/515/2007-17, betreffend Bestrafung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den XY Bezirk, vom
30. November 2006 wurde der BeschwerdefUhrer schuldig erkannt, er habe als Inhaber der Einzelfirma
"M. Innenausbau" mit Sitz in W. und somit als Arbeitgeber zu verantworten, dass vier polnische Staatsangehdrige zu
naher bezeichneten Zeitraumen im Mai bzw. Juni 2005 (in einem Fall am 6. Juni 2005) auf einer Baustelle in T. mit
Verspachteln von Wanden beschaftigt gewesen seien, obwohl fir diese Auslander keine der im Einzelnen aufgezahlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Beschwerdefuhrer habe
dadurch 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG iVm 8 3 Abs. 1 leg. cit. verletzt. Wegen dieser Verwaltungstibertretungen wurden
Uber den Beschwerdefiihrer gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a vierter Strafsatz AusIBG vier Geldstrafen zu je EUR 4.200,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je einer Woche, vier Tagen und funf Stunden) verhdngt.Mit
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den XY Bezirk, vom 30. November 2006
wurde der Beschwerdeflihrer schuldig erkannt, er habe als Inhaber der Einzelfirma "M. Innenausbau" mit Sitz in W.
und somit als Arbeitgeber zu verantworten, dass vier polnische Staatsangehdrige zu naher bezeichneten Zeitrdumen
im Mai bzw. Juni 2005 (in einem Fall am 6. Juni 2005) auf einer Baustelle in T. mit Verspachteln von Wanden beschaftigt
gewesen seien, obwohl fur diese Auslander keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen
bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, leg. cit. verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsiibertretungen wurden tber den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
vierter Strafsatz AusIBG vier Geldstrafen zu je EUR 4.200,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je einer
Woche, vier Tagen und funf Stunden) verhangt.

Mit dem - nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung - ergangenen, nunmehr angefochtenen
Bescheid der belangten Behérde vom 20. Juli 2007 wurde "der (auf die Strafhdhe eingeschrankten) Berufung" insoweit
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Folge gegeben, als unter Anwendung von § 28 Abs. 1 Z. 1 dritter Strafsatz AusIBG die Geldstrafe flr jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander auf je EUR 2.500,-- und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe
auf je vier Tage herabgesetzt wurde.Mit dem - nach Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung -
ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 20. Juli 2007 wurde "der (auf die
Strafhdhe eingeschrankten) Berufung" insoweit Folge gegeben, als unter Anwendung von Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer eins, dritter Strafsatz AusIBG die Geldstrafe fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander auf je EUR 2.500,--
und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf je vier Tage herabgesetzt wurde.

In ihrer Begriindung des angefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behérde nach Darstellung des Ganges des
Verwaltungsverfahrens und Zitierung der mafRgebenden gesetzlichen Bestimmungen zundchst aus, dass infolge der
vom BeschwerdeflUhrervertreter in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vorgenommenen Einschrankung der
(ursprunglich vollen) Berufung auf die Strafhdhe "Sache" (iSd 8 66 Abs. 4 AVG) des Berufungsverfahrens nur mehr die
Straffrage sei, bei deren Beurteilung von dem in erster Instanz festgestellten Sachverhalt und von der daraus
abgeleiteten Verurteilung des BeschwerdefUhrers dem Grunde nach auszugehen sei.ln ihrer Begrindung des
angefochtenen Bescheides flihrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Ganges des Verwaltungsverfahrens und
Zitierung der maligebenden gesetzlichen Bestimmungen zunachst aus, dass infolge der vom
Beschwerdefihrervertreter in der offentlichen mundlichen Verhandlung vorgenommenen Einschrankung der
(ursprunglich vollen) Berufung auf die Strafhohe "Sache" (iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG) des Berufungsverfahrens
nur mehr die Straffrage sei, bei deren Beurteilung von dem in erster Instanz festgestellten Sachverhalt und von der
daraus abgeleiteten Verurteilung des Beschwerdefihrers dem Grunde nach auszugehen sei.

AnschlieBend gab die belangte Behdrde Ausfiihrungen aus ihrem,
den Beschwerdefiihrer betreffenden Berufungsbescheid vom
10. Mai 2006 zu einer ahnlich gelagerten Sachverhaltskonstellation
wieder, in welchem unter Zitierung einschlagiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Tatigkeit - Spachtelarbeiten - von
polnischen Staatsangehdrigen fur das Einzelunternehmen des
Beschwerdefihrers als Beschaftigung im Sinne des 8 2 AusIBG
qualifiziert und im Wesentlichen festgehalten wurde, dass es sich
"beim 'Verspachteln von bereits montierten Gipskartonplatten unter
Ausschluss jeder einem reglementierten Gewerbe vorbehaltenen
Tatigkeit' nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt (8 2
Abs. 4 AusIBG) um Hilfsarbeiten bzw. einfache manipulative
Tatigkeiten" handle und "der Umstand, dass die ... Polen beim
Magistratischen Bezirksamt freie Gewerbe angemeldet haben, ... fir
die Beurteilung der ... Beschaftigungsverhaltnisse nach ihrem
wahren wirtschaftlichen Gehalt ebenfalls nicht maRgeblich" sei.

Im Rahmen ihrer ausfuhrlich begriindeten Strafbemessung gelangte die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass das
Verschulden des Beschwerdeflhrers als "erheblich, wenngleich nicht als gravierend" einzustufen sei, zumal diesem
zusammengefasst die arbeitnehmerahnliche Verwendung der Auslander bei Anwendung der gebotenen und ihm
zumutbaren Aufmerksamkeit und Sorgfalt auffallen hatte missen und er - wenngleich zu seiner Vorgangsweise durch
die Auskiinfte seines Steuerberaters verleitet - als Arbeitgeber verpflichtet gewesen sei, sich auch mit den gesetzlichen
Vorschriften betreffend die Auslanderbeschaftigung laufend vertraut zu machen. Hinsichtlich der beiden in dem im
erstinstanzlichen Akt einliegenden Vorstrafenverzeichnis aufscheinenden einschlagigen Verwaltungsvormerkungen
(mit Rechtskraftdatum: 21. Juni 2005 und 22. Marz 2006) wurde festgehalten, dass - bezogen auf den gegenstandlichen
Fall - die eine noch nicht rechtskraftig gewesen sei und die andere keinen Wiederholungsfall darstelle, weshalb der
dritte Strafsatz (EUR 2.000,-- bis zu EUR 10.000,--) des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG zur Anwendung gelange. Dem plausibel
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dargelegten, und mildernd zu berlcksichtigenden Rechtsirrtum des Beschwerdefiihrers stehe gegenuber, dass der
Beschwerdefiihrer auch nach der ersten Beanstandung am 3. August 2004 die weitere Verwendung der Auslander
nicht unterlassen und sich auch nicht zu einschlagigen Erkundigungen bei den zustandigen Behdrden veranlasst
gesehen habe, sodass der Milderungsgrund nicht als Gberwiegend iSd., 8 20 VStG anzusehen und daher von der
Moglichkeit der auRerordentlichen Milderung der Strafe nicht Gebrauch zu machen sei.lIm Rahmen ihrer ausfuhrlich
begrindeten Strafbemessung gelangte die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass das Verschulden des
Beschwerdefihrers als "erheblich, wenngleich nicht als gravierend" einzustufen sei, zumal diesem zusammengefasst
die arbeitnehmerahnliche Verwendung der Auslander bei Anwendung der gebotenen und ihm zumutbaren
Aufmerksamkeit und Sorgfalt auffallen hatte missen und er - wenngleich zu seiner Vorgangsweise durch die
Auskinfte seines Steuerberaters verleitet - als Arbeitgeber verpflichtet gewesen sei, sich auch mit den gesetzlichen
Vorschriften betreffend die Auslanderbeschéaftigung laufend vertraut zu machen. Hinsichtlich der beiden in dem im
erstinstanzlichen Akt einliegenden Vorstrafenverzeichnis aufscheinenden einschlagigen Verwaltungsvormerkungen
(mit Rechtskraftdatum: 21. Juni 2005 und 22. Marz 2006) wurde festgehalten, dass - bezogen auf den gegenstandlichen
Fall - die eine noch nicht rechtskraftig gewesen sei und die andere keinen Wiederholungsfall darstelle, weshalb der
dritte Strafsatz (EUR 2.000,-- bis zu EUR 10.000,--) des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG zur Anwendung
gelange. Dem plausibel dargelegten, und mildernd zu bertcksichtigenden Rechtsirrtum des Beschwerdefiihrers stehe
gegenlber, dass der Beschwerdefiihrer auch nach der ersten Beanstandung am 3. August 2004 die weitere
Verwendung der Auslénder nicht unterlassen und sich auch nicht zu einschlagigen Erkundigungen bei den zustandigen
Behorden veranlasst gesehen habe, sodass der Milderungsgrund nicht als Uberwiegend iSd., Paragraph 20, VStG
anzusehen und daher von der Mdglichkeit der aul3erordentlichen Milderung der Strafe nicht Gebrauch zu machen sei.

Dazu fihrte die belangte Behorde abschlieRend aus:

"... Der BWV hat in der mundlichen Verhandlung durchaus nachvollziehbar dargelegt, dass der Steuerberater dem Bw
nicht vermitteln hat kénnen, dass es beim Einsatz ausléandischer Staatsbirger der gegenstandlichen Art nicht um eine
selbstéandige unternehmerische Tatigkeit gehe, sondern dass auch fir diese Falle das AusIBG zur Anwendung zu
kommen habe. Seit der Bw nun durch ihn vertreten und entsprechend belehrt worden sei, beschaftige dieser nur
mehr Osterreichische Staatsbirger oder auslédndische Staatsbirger mit entsprechenden Genehmigungen. Er lasse sich
jetzt auf eine solche Heranziehung von auslandischen Staatsbirgern mit Gewerbescheinen nicht mehr ein.

Nach Ansicht der Berufungsbehérde sollten somit die nunmehr verhangten (milden) Strafen (insbesondere auch unter
Berucksichtigung des vom Rechtsanwalt des Bw vorgetragenen Gesinnungswandels des Bw) ausreichend sein, um den
Bw kinftig von Verwaltungsibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Eine weitere Strafherabsetzung kam aber
insbesondere auch aus generalpraventiven Uberlegungen nicht mehr in Betracht."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Auslanderbeschéftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 68/2002,
begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen § 3 einen
Auslédnder ohne eine Beschaftigungsbewilligung oder ein sonstiges in dieser Bestimmung angeflUhrtes Papier
beschaftigt, bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslénder mit Geldstrafe von EUR 1.000,-- bis zu EUR 5.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
EUR 2.000,-- bis zu EUR 10.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Ausldndern fir jeden
unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von EUR 2.000,-- bis zu EUR 10.000,--, im Falle der erstmaligen
und weiteren Wiederholung von EUR 4.000,-- bis zu EUR 25.000,--.Gemaf3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AuslBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2002,, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit
der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und st von der
Bezirksverwaltungsbehérde zu bestrafen, wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander ohne eine
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Beschaftigungsbewilligung oder ein sonstiges in dieser Bestimmung angefuhrtes Papier beschaftigt, bei unberechtigter
Beschaftigung von hoéchstens drei Ausldndern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von
EUR 1.000,-- bis zu EUR 5.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von EUR 2.000,-- bis zu
EUR 10.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von EUR 2.000,-- bis zu EUR 10.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung
von EUR 4.000,-- bis zu EUR 25.000,--.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich zundchst gegen die Einschrdnkung der Berufung auf die Strafhéhe und bringt dazu
vor, dass diese ausdricklich gegen den Willen und die Weisung des Beschwerdefuhrers erfolgt sei; er habe dies auch
selbst wahrend des Verfahrens gegenlber der belangten Behdrde zum Ausdruck gebracht.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer zwar in seiner durch seinen damaligen Rechtsvertreter
eingebrachten Berufung auch die Schuldfrage bekampft hat, sich aber darUber hinaus nicht mehr persénlich am
weiteren Verfahren beteiligt hat. So ist er trotz ordnungsgemalRer Ladung der Berufungsverhandlung am 25. April 2007
unentschuldigt ferngeblieben. Nach dem in den Verwaltungsakten einliegenden Protokoll der Berufungsverhandlung
hat der Beschwerdeflhrervertreter in dieser Folgendes erklart:

"Der BwV" (das ist der Beschwerdeflihrervertreter)'gibt an, es werde die Berufung auf die alleinige Bekampfung der
Strafhdhe eingeschrankt und um milde Strafen ersucht.

Der Bw" (damit ist der Beschwerdeflhrer gemeint) "war damals noch durch seinen Steuerberater vertreten und hat
auch dieser im erstinstanzlichen Verfahren zunachst eine umfangreiche Stellungnahme abgegeben. Dieser
Steuerberater konnte ihm nicht vermitteln, dass es beim Einsatz auslédndischer Staatsburger der gegenstandlichen Art
nicht um eine selbststandige unternehmerische Tatigkeit handle, sondern dass auch fir diese Falle das AusIBG zur
Anwendung zu kommen hat. Gerade zum fraglichen Zeitraum ist es dann innerhalb eines kurzen Zeitraumes zu
mehreren Versto3en gegen das AusIBG gekommen.

Der Bw betreibt nach wie vor das gegenstandliche Unternehmen. Seit er nun durch mich vertreten ist und
entsprechend belehrt worden ist, beschaftigt er im Rahmen seines Unternehmens nur mehr &sterreichische
Staatsblrger oder auslandische Staatsbirger mit entsprechenden Genehmigungen. Er lasst sich jetzt auf eine solche
Heranziehung von auslandischen Staatsblrgern mit Gewerbescheinen nicht mehr ein. Der BwV ersucht, dies bei der
Ausmessung der Strafhdhe als schuldmildernd zu bertcksichtigen."

Aus dieser Erklarung - deren Vollstandigkeit vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten wird - ist eine eindeutige
Einschréankung des Berufungsgegenstandes auf den Strafausspruch ersichtlich, die durch die aufrechte Vertretung
durch den Rechtsanwalt auf den Beschwerdefuhrer fur das nachfolgende Verfahren durchschlagt. Darliber hinaus
vermag der BeschwerdefUhrer auch nicht darzutun, wie sich aus den weiteren - zuvor wiedergegeben -
unmissverstandlichen Ausfihrungen des damaligen Beschwerdefiihrervertreters eine gegen seinen Willen erfolgte
Einschrénkung ableiten lieBe; vielmehr haben gerade diese offenkundig auch wesentlich zur angestrebten
Strafmilderung beigetragen.

Damit ist auch der weiteren Beschwerdeargumentation, ein Verfahrensmangel wirde darin liegen, dass die belangte
Behorde trotz widerstreitenden Vorbringens des Beschwerdefiihrers und seines Vertreters keinen Versuch
unternommen habe, den wahren Erklarungswert der vom Beschwerdefiihrer abgegebenen Erklarung zu ermitteln, der
Boden entzogen.

Die belangte Behdrde war daher frei von Rechtsirrtum, wenn sie auf Grundlage der eindeutigen Erklarung des
Parteienvertreters davon ausging, dass sich die Berufung tatsachlich blof3 (nur mehr) gegen die Strafbemessung
wendete und damit die im erstinstanzlichen Straferkenntnis getroffene Entscheidung in der Schuldfrage in Rechtskraft
erwachsen ist. Die Ubrigen umfangreichen Beschwerdeausfiihrungen zur Schuldfrage gehen damit ins Leere und
brauchen nicht naher dargelegt zu werden. Gegen die als Gegenstand des weiteren Verfahrens verbleibende
Strafbemessung, wozu die belangte Behdrde ihre Griinde nachvollziehbar dargelegt hat, wird vom Beschwerdefihrer
nichts Substantielles vorgebracht.

Die Beschwerde war daher gemaR 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455
aus 2008,.

Wien, am 31. Juli 2009
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