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BDG 1979 § 12 heute

BDG 1979 § 12 glltig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 12 glltig von 10.10.2024 bis 29.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 12 glltig von 01.10.2013 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2012
BDG 1979 § 12 gultig von 31.12.2005 bis 30.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
BDG 1979 § 12 gultig von 01.09.2002 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
BDG 1979 § 12 gultig von 01.08.1999 bis 31.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
BDG 1979 § 12 glltig von 15.02.1997 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 12 glltig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 12 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

VWGG § 30 heute

VwGG 8 30 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der H, vertreten durch Dr. E, Mag. C und Dr. H, Rechtsanwalte, der

gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 22. Juni 2009, ZI. BGD-010422/1-2009-Lm,

betreffend amtswegige Versetzung in den Ruhestand gemalR § 12 BDG 1979, erhobenen Beschwerde die

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat tGber den Antrag der H,

vertreten durch Dr. E, Mag. C und Dr. H, Rechtsanwalte, der gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen

Landesregierung vom 22. Juni 2009, ZI. BGD-010422/1-2009-Lm, betreffend amtswegige Versetzung in den Ruhestand

gemald Paragraph 12, BDG 1979, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss

gefasst:
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Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefihrerin mit Ablauf des
31. Mai 2009 gemal3 8 12 BDG 1979 von Amts wegen in den Ruhestand versetzt.Mit dem im Instanzenzug ergangenen,
angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin mit Ablauf des 31. Mai 2009 gemal Paragraph 12, BDG 1979
von Amts wegen in den Ruhestand versetzt.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ist der Antrag verbunden, ihr die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, der wie folgt begrindet ist:

"Der angefochtene Bescheid ist vollstreckbar und somit einer aufschiebenden Wirkung zuganglich. Ohne Zuerkennung
einer derartigen ware meine Versetzung in den Ruhestand 'faktisch zementiert'; eine Wiedererlangung meiner zuvor
inne gehabten Position ware auf Grund einer langeren 'Pausierung' durch die faktische Wirkung der Versetzung wohl
wesentlich erschwert, wenn nicht gar verunméglicht. Von den gravierenden finanziellen EinbuBen durch diese

MaBnahme gar nicht zu sprechen.

Ich habe daher ein eminentes rechtliches Interesse am Ausspruch der aufschiebenden Wirkung. Allféllige zwingende
offentliche Interessen - welche nach meiner Auffassung ohnedies nicht bestehen - stiinden der Zuerkennung jedenfalls
nicht entgegen."

Gemald 8 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller beruhrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen

Bescheides ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Soweit die BeschwerdefUhrerin sich auf finanzielle EinbulRen bezieht, ist ihr zu entgegnen, dass es zur Prufung der
VerhéltnismaRigkeit im Sinne des § 30 Abs. 2 VwGG erforderlich ist, zu konkretisieren, worin fir die
Beschwerdefiihrerin der mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides verbundene unverhaltnismaRige Nachteil
gelegen ware. Nur durch die glaubhafte Darlegung konkreter - tunlichst ziffernmafRiger - Angaben CGber die
Einkunfts- und Vermoégensverhaltnisse der Beschwerdefuhrerin (unter Einschluss ihrer Schulden, jeweils nach Art und
Ausmal) ware der Verwaltungsgerichtshof Uberhaupt in die Lage versetzt, zu prufen, ob der Vollzug des angefochtenen
Bescheides - im Beschwerdefall der (bei einem allfdlligen Beschwerdeerfolg vorlibergehende) Entfall der Differenz
zwischen den im Aktivdienst und den im Ruhestand bezogenen Geldleistungen - fur den Beschwerdefuhrer einen
angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhalts unverhaltnismaBigen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. den
hg. Beschluss vom 3. Juni 2009, ZI. AW 2009/12/0005, mwN).Soweit die Beschwerdefuhrerin sich auf finanzielle
EinbuBBen bezieht, ist ihr zu entgegnen, dass es zur Prifung der Verhaltnismaligkeit im Sinne des Paragraph 30, Absatz
2, VwWGG erforderlich ist, zu konkretisieren, worin fur die Beschwerdefihrerin der mit dem Vollzug des angefochtenen
Bescheides verbundene unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. Nur durch die glaubhafte Darlegung konkreter
- tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die Einkunfts- und Vermdgensverhaltnisse der Beschwerdefihrerin (unter
Einschluss ihrer Schulden, jeweils nach Art und AusmaR) ware der Verwaltungsgerichtshof Uberhaupt in die Lage
versetzt, zu prifen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides - im Beschwerdefall der (bei einem allfalligen
Beschwerdeerfolg voribergehende) Entfall der Differenz zwischen den im Aktivdienst und den im Ruhestand
bezogenen Geldleistungen - fur den Beschwerdefihrer einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhalts
unverhdaltnismalligen Nachteil mit sich brachte vergleiche , z.B. den hg. Beschluss vom 3. Juni 2009,
ZI. AW 2009/12/0005, mwN).

Diesem Konkretisierungsgebot genlgt der vorliegende Antrag nicht.

Den weiters behaupteten Nachteil, es ware eine Wiedererlangung der inne gehabten Position wesentlich erschwert,
wenn nicht gar unverunmoglicht, steht die im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung drohende



Beeintrachtigung der offentlichen Interessen insoweit gegenuber, als (im gedachten Fall einer Erfolglosigkeit der
Beschwerde) der Dienstgeber wahrend der Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Aufrechterhaltung
eines Aktivdienstverhaltnisses zu einem in Wahrheit dienstunfahigen Beamten (mit der Konsequenz der Fortzahlung
der Aktivbezlge trotz Dienstunfahigkeit) hinnehmen musste. Der von der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefuhrte
Nachteil ist gegentber dieser drohenden Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen nicht als unverhaltnismafig zu
qualifizieren (vgl. den hg. Beschluss vom 16. August 2006, AW 2006/12/0008-3).Den weiters behaupteten Nachteil, es
ware eine Wiedererlangung der inne gehabten Position wesentlich erschwert, wenn nicht gar unverunmaoglicht, steht
die im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung drohende Beeintrachtigung der &ffentlichen Interessen
insoweit gegentiber, als (im gedachten Fall einer Erfolglosigkeit der Beschwerde) der Dienstgeber wahrend der Dauer
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Aufrechterhaltung eines Aktivdienstverhaltnisses zu einem in Wahrheit
dienstunfahigen Beamten (mit der Konsequenz der Fortzahlung der Aktivbezlge trotz Dienstunfahigkeit) hinnehmen
musste. Der von der BeschwerdefUhrerin ins Treffen geflhrte Nachteil ist gegenlber dieser drohenden
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen nicht als unverhaltnismaRig zu qualifizieren vergleiche , den hg. Beschluss
vom 16. August 2006, AW 2006/12/0008-3).

Der Antrag war daher abzuweisen.
Wien, am 19. August 2009
Schlagworte
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