jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2009/8/21 AW
2009/04/0061

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.08.2009

Index

E3L E06302000;

E3L E06303000;

L72005 Beschaffung Vergabe Salzburg;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

97 Offentliches Auftragswesen;

Norm

31989L0665 Rechtsmittel-RL;

BVergG 2006 8118 Abs5;

LVergKG Slbg 2007;

VWGG 830 Abs2;
1. BVergG 2006 § 118 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 118 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 118 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG 8§ 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der K GesmbH, vertreten durch H/N & Partner Rechtsanwalte GmbH,
der gegen den Bescheid des Vergabekontrollsenates des Landes Salzburg vom 30. Juni 2009, ZI. 20001-SVKS/67/21-
2009, betreffend vergaberechtliche Nachpruifung (mitbeteiligte Partei: S AG), erhobenen und zur hg. ZI. 2009/04/0240
protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Zuschlagserteilung der Salzburger Parkgaragen GmbH als 6ffentliche
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Auftraggeberin vom 4. Juni 2009 in der Ausschreibung "Parkabfertigungsanlage Salzburger Altstadtgarage A + B samt
Instandhaltung (Wartung und Inspektion, Instandsetzung)" zugunsten der Beschwerdefiihrerin gemal3 den 88 2, 14, 26
Salzburger Vergabekontrollgesetz 2007 (S.VKG 2007) iVm dem Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006) fur nichtig
erklart. 1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Zuschlagserteilung der Salzburger Parkgaragen GmbH als
offentliche Auftraggeberin vom 4. Juni 2009 in der Ausschreibung "Parkabfertigungsanlage Salzburger Altstadtgarage A
+ B samt Instandhaltung (Wartung und Inspektion, Instandsetzung)" zugunsten der Beschwerdefuhrerin gemall den
Paragraphen 2, 14, 26, Salzburger Vergabekontrollgesetz 2007 (S.VKG 2007) in Verbindung mit dem
Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006) fir nichtig erklart.

Begrundend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, sie habe im vorliegenden Fall, in dem alle Angebote
(hier: der Beschwerdeflihrerin und der Mitbeteiligten) auszuscheiden gewesen waren und daher das Vergabeverfahren
zu widerrufen gewesen ware, nicht zu prifen, ob bei der Mitbeteiligten als Antragstellerin im Nachprifungsverfahren
die von der Beschwerdefiihrerin und der Auftraggeberin geltend gemachten Ausscheidensgriinde vorlagen. Dagegen
ware die Offnung der Angebote der Niederschrift zufolge entgegen § 118 Abs. 5 BVergG 2006 erfolgt, da nur ein
Angebot der Scheidt & Bachmann GmbH, nicht aber ein Angebot der Beschwerdefiihrerin verlesen und in der
Niederschrift festgehalten worden sei. Damit lage infolge einer Manipulationsmoglichkeit (Verweis auf das
hg. Erkenntnis 2004/04/0100) ein unbehebbarer Mangel vor und sei die Zuschlagsentscheidung fir nichtig zu erklaren
gewesen.Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, sie habe im vorliegenden Fall, in dem alle
Angebote (hier: der Beschwerdefihrerin und der Mitbeteiligten) auszuscheiden gewesen wdren und daher das
Vergabeverfahren zu widerrufen gewesen ware, nicht zu prifen, ob bei der Mitbeteiligten als Antragstellerin im
Nachprifungsverfahren die von der Beschwerdeflihrerin und der Auftraggeberin geltend gemachten
Ausscheidensgriinde vorldgen. Dagegen ware die Offnung der Angebote der Niederschrift zufolge entgegen Paragraph
118, Absatz 5, BVergG 2006 erfolgt, da nur ein Angebot der Scheidt & Bachmann GmbH, nicht aber ein Angebot der
Beschwerdefiihrerin verlesen und in der Niederschrift festgehalten worden sei. Damit lage infolge einer
Manipulationsméglichkeit (Verweis auf das hg. Erkenntnis 2004/04/0100) ein unbehebbarer Mangel vor und sei die
Zuschlagsentscheidung fUr nichtig zu erklaren gewesen.

2. lhren Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begriindet die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen
damit, durch die Erteilung des Zuschlages an die Mitbeteiligte entstiinde der Beschwerdeflihrerin ein
unwiederbringlicher wirtschaftlicher Schaden. Sie habe in das vorliegende Vergabeverfahren groRBe und finanzielle
Ressourcen investiert und die Entscheidung der belangten Behérde, die Beschwerdeflhrerin auszuscheiden, schadige
das Ansehen der BeschwerdefUhrerin in den maRRgeblichen Verkehrskreisen. Zwischenzeitlich sei bereits eine (weitere)
Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin vom 13. August 2009 zugunsten der Mitbeteiligten ergangen, ein Zuschlag
sei noch nicht erfolgt, sodass der angefochtenen Bescheid noch einem Vollzug zuganglich sei. Infolge des
(rechtswidrigen) Ausschlusses der Beschwerdefuihrerin durch die belangte Behdrde habe sie keine Mdglichkeit, gegen
die Zuschlagsentscheidung zugunsten der Mitbeteiligten ein Rechtsmittel zu ergreifen. Vielmehr sei zu erwarten, dass
die belangte Behorde ihren Nachprifungsantrag wegen fehlender Antragslegitimation zurtickweisen werde.

3. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es nicht Sache des Provisorialverfahrens nach § 30 Abs. 2 VWGG ist, bereits die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides zu prifen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 12. Marz 2008,
AW 2008/04/0012, mwN). Damit hat es auch dahingestellt zu bleiben, dass eine fehlerhafte Verlesung der Angebote
keinen Mangel eines Angebotes darstellt, sondern eine Rechtswidrigkeit des Vergabeverfahrens, zumal die Verlesung
und Erstellung der Niederschrift nach § 118 BVergG 2006 nicht Aufgabe der Bieter, sondern des Auftraggebers ist. 3.
Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es nicht Sache des Provisorialverfahrens nach Paragraph 30, Absatz 2, VWGG ist,
bereits die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides zu priifen vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom
12. Marz 2008, AW 2008/04/0012, mwN). Damit hat es auch dahingestellt zu bleiben, dass eine fehlerhafte Verlesung
der Angebote keinen Mangel eines Angebotes darstellt, sondern eine Rechtswidrigkeit des Vergabeverfahrens, zumal
die Verlesung und Erstellung der Niederschrift nach Paragraph 118, BVergG 2006 nicht Aufgabe der Bieter, sondern
des Auftraggebers ist.

Weiters kann, selbst wenn man mit der Beschwerdeflhrerin davon ausginge, dass bei Erlassung dieses Beschlusses
der Zuschlag im vorliegenden Vergabeverfahren noch nicht erteilt ist (andernfalls ware der angefochtene Bescheid
einem Vollzug nicht zuganglich - vgl. etwa den hg. Beschluss vom 2. August 2005, AW 2005/04/0026, mwN), dem Antrag
auf aufschiebende Wirkung aus folgenden Erwagungen nicht stattgegeben werden:Weiters kann, selbst wenn man mit
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der Beschwerdeflihrerin davon ausginge, dass bei Erlassung dieses Beschlusses der Zuschlag im vorliegenden
Vergabeverfahren noch nicht erteilt ist (andernfalls ware der angefochtene Bescheid einem Vollzug nicht zuganglich -
vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 2. August 2005, AW 2005/04/0026, mwN), dem Antrag auf aufschiebende
Wirkung aus folgenden Erwagungen nicht stattgegeben werden:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im hg. Beschluss vom 14. Mai 2004, AW 2004/04/0018, im Hinblick auf die
Richtlinie 89/665/EWG ausgefuhrt hat, hatte die Zuerkennung von aufschiebender Wirkung an die vorliegende
Beschwerde zur Folge, dass die (erste) Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin wieder dem Rechtsbestand
angehdrte. Damit wirde durch die Zuerkennung von aufschiebender Wirkung eine endglltige Entscheidung, die der
Nachprufungsentscheidung der einzig gemeinschaftsrechtlich geforderten Nachprufungsinstanz widerspricht,
ermoglicht. Dies wirde dem vorldufigen Charakter der Zuerkennung von aufschiebender Wirkung widersprechen
(vgl. auch den hg. Beschluss vom 9. August 2004, AW 2004/04/0032).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im
hg. Beschluss vom 14. Mai 2004, AW 2004/04/0018, im Hinblick auf die Richtlinie 89/665/EWG ausgeflhrt hat, hatte die
Zuerkennung von aufschiebender Wirkung an die vorliegende Beschwerde zur Folge, dass die (erste)
Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin wieder dem Rechtsbestand angehoérte. Damit wirde durch die
Zuerkennung von aufschiebender Wirkung eine endgultige Entscheidung, die der Nachprifungsentscheidung der
einzig gemeinschaftsrechtlich geforderten Nachprifungsinstanz widerspricht, ermdglicht. Dies wiirde dem vorlaufigen
Charakter der Zuerkennung von aufschiebender Wirkung widersprechen vergleiche , auch den hg. Beschluss vom
9. August 2004, AW 2004/04/0032).

Hinzu kommt, dass - dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin folgend - davon ausgegangen werden muss, dass die
Auftraggeberin bereits eine neuerliche Zuschlagsentscheidung getroffen hat. Durch die Erlassung einer weiteren
Zuschlagsentscheidung im selben Vergabeverfahren wird aber die urspringliche Zuschlagsentscheidung
zurlickgenommen, weil der Auftraggeber durch die spatere Zuschlagentscheidung zu Ausdruck bringt, an der friheren
Zuschlagentscheidung nicht mehr festzuhalten (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 27. Juni 2007, 2005/04/0111, mwN).
Auch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirde an diesem Umstand nichts dndern.Hinzu kommt, dass -
dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin folgend - davon ausgegangen werden muss, dass die Auftraggeberin bereits
eine neuerliche Zuschlagsentscheidung getroffen hat. Durch die Erlassung einer weiteren Zuschlagsentscheidung im
selben Vergabeverfahren wird aber die urspriingliche Zuschlagsentscheidung zurtickgenommen, weil der Auftraggeber
durch die spatere Zuschlagentscheidung zu Ausdruck bringt, an der friheren Zuschlagentscheidung nicht mehr
festzuhalten vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 27. Juni 2007, 2005/04/0111, mwN). Auch die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung wiirde an diesem Umstand nichts andern.

4. Daher war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 30 Abs. 2 VWGG nicht stattzugeben.
4. Daher war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR3 Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG nicht
stattzugeben.

Wien, am 21. August 2009
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Beschluss 2009/8/21 AW 2009/04/0061
	JUSLINE Entscheidung


