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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

Norm

AusgleichsO §15;
AusgleichsO §16;
BAO 8§21 AbsT;
EStG 1988 82 Abs1;
EStG 1988 825 Abs1 71 lita;
EStG 1988 §67 Abs8 lita idF 2000/1/142;
KO 8§15;
1. BAO § 21 heute
2. BAO § 21 gtiltig ab 01.01.1962

EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022

EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
EStG 1988 § 2 gultig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

. EStG 1988 § 2 glltig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

. EStG 1988 § 2 glltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2009

. EStG 1988 § 2 giiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
EStG 1988 § 2 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
. EStG 1988 § 2 giiltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
. EStG 1988 § 2 giiltig von 05.06.2004 bis 30.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004

. EStG 1988 § 2 giiltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
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EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
EStG 1988 § 2 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
EStG 1988 § 2 gultig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 2 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989

EStG 1988 § 2 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 25 heute

EStG 1988 § 25 gultig ab 30.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 01.07.2008 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 29.12.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2007 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 10.06.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 21.08.2003 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 25.05.2002 bis 10.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 30.12.2000 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 30.12.1989 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 giltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 67 heute

EStG 1988 § 67 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 67 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 01.04.2021 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 08.01.2021 bis 31.03.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 30.10.2019 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 31.12.2016 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 15.08.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 01.07.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 13.06.2014 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 01.03.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 01.04.2012 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 18.06.2009 bis 01.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 24.05.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 67 glltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
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21. EStG 1988 § 67 giltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
22. EStG 1988 § 67 gliltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
23. EStG 1988 § 67 glltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
24, EStG 1988 § 67 glltig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
25. EStG 1988 § 67 glltig von 27.06.2001 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
26. EStG 1988 § 67 guiltig von 01.01.2001 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
27. EStG 1988 § 67 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2000
28. EStG 1988 § 67 giltig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
29. EStG 1988 § 67 gtiltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
30. EStG 1988 § 67 giiltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
31. EStG 1988 § 67 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
32. EStG 1988 § 67 giiltig von 13.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
33. EStG 1988 § 67 giiltig von 27.06.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
34. EStG 1988 § 67 giiltig von 31.12.1991 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 695/1991
35. EStG 1988 § 67 giltig von 03.08.1991 bis 30.12.1991zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 412/1991
36. EStG 1988 § 67 giiltig von 30.12.1989 bis 02.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
37. EStG 1988 § 67 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Gber die Beschwerde
des Rin W, vertreten durch Dr. Wolfgang Lenneis, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Singerstral3e 8, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 30. Oktober 2006, GZ. RV/1486-W/06, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

In einer von einer Wirtschaftstreuhandgesellschaft verfassten Beilage vom 19. Dezember 2005 zur Erklarung fur die
Arbeitnehmerveranlagung 2004 erlduterte der Beschwerdeflhrer zu geltend gemachten Werbungskosten in Héhe von
35.438,38 EUR, dass er auf Grund seines Dienstverhdltnisses mit der A. AG eine laufende Firmenpension bezogen
habe. Wegen der Insolvenz dieses Unternehmens sei es zur Einstellung der Zahlungen gekommen. Der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau hatten eine einmalige Abfindung ihrer Anspruche begehrt und diese auf Grund
eines Sachverstandigengutachtens mit 387.771 EUR beziffert. Es habe Uneinigkeit Gber die Hohe der Forderung
gegeben und die A. AG habe ein Gegengutachten vorgelegt. Im Vergleichsweg habe man sich schlieBlich auf eine
Bemessungsgrundlage von 350.147,50 EUR geeinigt, davon "zahlbar 40 % d.s. EUR 140.059,-- auf vier Raten in den
Jahren 2004 und 2005 (zuz. Zinsen)". Bezuglich des gesamten Betrages seien sowohl der Beschwerdeflhrer als auch
seine Ehefrau (mit dem Witwenpensionsanspruch) forderungsberechtigt gewesen. Deswegen sei eine Aufteilung der
Vergleichssumme erfolgt und entsprechend den statistischen Lebenserwartungen It. Gutachten (fir den
Beschwerdeflihrer 6,3 Jahre, flr seine Ehefrau 10 Jahre) sei ein Anteil von 63 % flr den Beschwerdeflihrer und ein
Anteil von 37 % fiir die Ehefrau (auf Grund der um 3,7 Jahre ldngeren Lebenserwartung) angesetzt worden. Seitens der
A. AG sei die Ubermittlung eines Lohnzettels erfolgt, der die Abfindungen enthalte und auf die "SV-Nummer" des
Beschwerdefiihrers ausgestellt sei. Es sei daher in der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung der Anteil seiner
Ehefrau als Werbungskosten abgezogen worden. Weiters sei gemall § 67 Abs. 8 lit. a EStG 1988 ein Flunftel der
Abfindung steuerfrei zu belassen, wobei auch dieses Fiinftel als Werbungskosten abgesetzt worden sei (steuerpflichtig
fir das Jahr 2004 flr den Beschwerdeflihrer "gem. Tarif" somit - 71.448, 34 EUR It. Mitteilung A. AG abzlglich 35.438,38
EUR an Werbungskosten - 36.009,96 EUR).In einer von einer Wirtschaftstreuhandgesellschaft verfassten Beilage vom
19. Dezember 2005 zur Erklarung fur die Arbeitnehmerveranlagung 2004 erlauterte der Beschwerdefiihrer zu geltend
gemachten Werbungskosten in Hohe von 35.438,38 EUR, dass er auf Grund seines Dienstverhaltnisses mit der A. AG
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eine laufende Firmenpension bezogen habe. Wegen der Insolvenz dieses Unternehmens sei es zur Einstellung der
Zahlungen gekommen. Der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau hatten eine einmalige Abfindung ihrer Anspriche
begehrt und diese auf Grund eines Sachverstandigengutachtens mit 387.771 EUR beziffert. Es habe Uneinigkeit Gber
die Hohe der Forderung gegeben und die A. AG habe ein Gegengutachten vorgelegt. Im Vergleichsweg habe man sich
schlieBlich auf eine Bemessungsgrundlage von 350.147,50 EUR geeinigt, davon "zahlbar 40 % d.s. EUR 140.059,-- auf
vier Raten in den Jahren 2004 und 2005 (zuz. Zinsen)". Bezlglich des gesamten Betrages seien sowohl der
Beschwerdeflhrer als auch seine Ehefrau (mit dem Witwenpensionsanspruch) forderungsberechtigt gewesen.
Deswegen sei eine Aufteilung der Vergleichssumme erfolgt und entsprechend den statistischen Lebenserwartungen It.
Gutachten (fur den Beschwerdeflhrer 6,3 Jahre, flir seine Ehefrau 10 Jahre) sei ein Anteil von 63 % flr den
Beschwerdefiihrer und ein Anteil von 37 % fur die Ehefrau (auf Grund der um 3,7 Jahre ldngeren Lebenserwartung)
angesetzt worden. Seitens der A. AG sei die Ubermittlung eines Lohnzettels erfolgt, der die Abfindungen enthalte und
auf die "SV-Nummer" des Beschwerdefihrers ausgestellt sei. Es sei daher in der Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung der Anteil seiner Ehefrau als Werbungskosten abgezogen worden. Weiters sei gemal
Paragraph 67, Absatz 8, Litera a, EStG 1988 ein Funftel der Abfindung steuerfrei zu belassen, wobei auch dieses Funftel
als Werbungskosten abgesetzt worden sei (steuerpflichtig fir das Jahr 2004 fur den Beschwerdefiihrer "gem. Tarif"
somit - 71.448, 34 EUR It. Mitteilung A. AG abzuglich 35.438,38 EUR an Werbungskosten - 36.009,96 EUR).

Im Rahmen der Beantwortung eines Erganzungsersuchens des Finanzamtes Ubermittelte der Beschwerdefihrer mit
Schriftsatz vom 31. Jdnner 2006 eine "Kopie des Vergleiches sowie des Gutachtens".

In der diesem Schreiben beigeschlossenen "Teilrlickziehung einer angemeldeten Forderung" (als Glaubiger sind der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau, als Schuldner ist die A. AG ausgewiesen) wird u.a. ausgeflhrt, dass beide
Glaubiger gemeinsam eine Forderung von 387.771 EUR im Ausgleichsverfahren angemeldet hatten. Diese Forderung
sei von der Gemeinschuldnerin mit einem Teilbetrag von 75.247 EUR bestritten und als Glaubigerforderung seien nur
312.524 EUR anerkannt worden. Nunmehr habe nach Vorliegen zweier divergierender mathematischer Gutachten zur
Vermeidung einer Prozessfihrung eine Einigung auf "halber Basis" erzielt werden kdnnen, wobei die A. AG eine
Forderung in H6he von 350.147,50 EUR anerkannt und die Gladubiger auf den angemeldeten Mehrbetrag verzichtet
hatten. Dementsprechend werde die Anmeldung im Ausgleichsverfahren insofern abgeandert, als die nicht
bevorrechtete Forderung des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau anstelle 387.771 EUR nur mehr 350.147,50 EUR
betrage und eine entsprechende Feststellung im Ausgleichsverfahren beantragt werde (einer ebenfalls vorgelegten
"teilweise Zurlcknahme der Bestreitung" seitens der Ausgleichsschuldnerin vom 8. Janner 2004 ist zu entnehmen,
dass die Ausgleichsschuldnerin die Forderungsbestreitung im Ausmafd von 37.623.50 EUR zuricknehme, sodass ein
Betrag von 350.147,50 EUR als Ausgleichsforderung anerkannt werde).

In dem vorgelegten versicherungsmathematischen Gutachten eines staatlich gepriften Versicherungsmathematikers
vom 27. August 2003 "betreffend den Barwert der Pensionsverpflichtung der Firma (A. AG) gegenuUber
(Beschwerdeflhrer) zum 30.06.2003" wird der Auftrag des Gutachtens dahingehend umschrieben, dass die naher
beschriebenen Pensionsverpflichtungen der A. AG gegenuber dem Beschwerdefihrer und seiner Ehefrau
versicherungsmathematisch zu bewerten seien und dabei ein méglichst sachgerechter Wert dieser Verpflichtungen
(Barwert) nach den anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik und auch in Anbetracht der wahrscheinlichen
zukUnftigen Entwicklung der Lebenserwartung zu ermitteln sei. Zweck dieser Bewertung sei die beabsichtigte
Anmeldung einer diesbezlglichen allfalligen Forderung gegen die A. AG im Zuge des laufenden Ausgleichsverfahrens,
welches am 30. Juni 2003 vom Handelsgericht erdffnet worden sei. Nach Angaben zu den persénlichen Daten der
anspruchsberechtigten Personen (des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau) wird zum "Umfang der
Pensionsverpflichtungen" ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund der Regelungen des Dienstvertrages vom
14. Februar 1966 (einschlieBlich eines Nachtrages vom 18. Juni 1968) Anspruch auf eine lebenslang zahlbare jahrliche
Alterspension in Hohe von zuletzt (Lohnzettelauskunft der A. AG flir den Zeitraum 1. Janner bis 31. Dezember 2002)
49.659,26 EUR habe. GemaR Art. VIII. des zitierten Dienstvertrages habe die Ehefrau des Beschwerdefiihrers Anspruch
auf eine anwartschaftliche, ebenso lebenslang zahlbare Witwenpension in Héhe von 50 % jener Pension, die ihr
Ehemann zum Zeitpunkt seines Ablebens bezogen habe. Samtliche Pensionen seien wertgesichert. Sie wirden
vorschussig und in 14 Teilbetragen pro Jahr ausbezahlt. Nach Ausfiihrungen zu den "Berechnungsgrundlagen und der
Berechnungsmethode" kam der Gutachter im Gutachten zum "Ergebnis", dass sich "der versicherungsmathematische
Barwert der Pensionsverpflichtung (Alterspension einschlieBlich Anwartschaft auf Witwenpension)" zum Stichtag



30. Juni 2003 auf gesamt 387.771 EUR belaufe.In dem vorgelegten versicherungsmathematischen Gutachten eines
staatlich gepruften Versicherungsmathematikers vom 27. August 2003 ‘"betreffend den Barwert der
Pensionsverpflichtung der Firma (A. AG) gegenuUber (Beschwerdefuhrer) zum 30.06.2003" wird der Auftrag des
Gutachtens dahingehend umschrieben, dass die naher beschriebenen Pensionsverpflichtungen der A. AG gegentber
dem Beschwerdeflhrer und seiner Ehefrau versicherungsmathematisch zu bewerten seien und dabei ein moglichst
sachgerechter Wert dieser Verpflichtungen (Barwert) nach den anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik und
auch in Anbetracht der wahrscheinlichen zuklnftigen Entwicklung der Lebenserwartung zu ermitteln sei. Zweck dieser
Bewertung sei die beabsichtigte Anmeldung einer diesbezlglichen allfélligen Forderung gegen die A. AG im Zuge des
laufenden Ausgleichsverfahrens, welches am 30. Juni 2003 vom Handelsgericht eréffnet worden sei. Nach Angaben zu
den personlichen Daten der anspruchsberechtigten Personen (des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau) wird zum
"Umfang der Pensionsverpflichtungen" ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund der Regelungen des
Dienstvertrages vom 14. Februar 1966 (einschliel3lich eines Nachtrages vom 18. Juni 1968) Anspruch auf eine
lebenslang zahlbare jahrliche Alterspension in Hohe von zuletzt (Lohnzettelauskunft der A. AG flir den Zeitraum
1. Janner bis 31. Dezember 2002) 49.659,26 EUR habe. Gemal "Art". rémisch acht. des zitierten Dienstvertrages habe
die Ehefrau des Beschwerdeflihrers Anspruch auf eine anwartschaftliche, ebenso lebenslang zahlbare Witwenpension
in Héhe von 50 % jener Pension, die ihr Ehemann zum Zeitpunkt seines Ablebens bezogen habe. Samtliche Pensionen
seien wertgesichert. Sie wiirden vorschissig und in 14 Teilbetragen pro Jahr ausbezahlt. Nach Ausfiihrungen zu den
"Berechnungsgrundlagen und der Berechnungsmethode" kam der Gutachter im Gutachten zum "Ergebnis", dass sich
"der versicherungsmathematische Barwert der Pensionsverpflichtung (Alterspension einschlieBlich Anwartschaft auf
Witwenpension)" zum Stichtag 30. Juni 2003 auf gesamt 387.771 EUR belaufe.

Im Einkommensteuerbescheid 2004 vom 8. Mai 2006 berticksichtigte das Finanzamt die beantragten Werbungskosten
nicht. Der Anspruch auf die Pensionsabfindung sei namlich vom Beschwerdefiihrer erworben worden und die
Miteinbeziehung des (hypothetischen) Witwenpensionsanspruches seiner Ehefrau sei offensichtlich aus
versicherungsmathematischen Grinden erfolgt. Da die Pensionsabfindung nur dem Beschwerdeflhrer zugeflossen
sei, kdnne keine Aufteilung auf den Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau erfolgen. Pensionsabfindungen kdnnten auch
nicht als Vergleichssumme besteuert werden, sodass eine steuerliche Beglinstigung nach § 67 Abs. 8 lit. a EStG 1988
(steuerfreies Funftel) nicht mdglich sei.lm Einkommensteuerbescheid 2004 vom 8. Mai 2006 bertcksichtigte das
Finanzamt die beantragten Werbungskosten nicht. Der Anspruch auf die Pensionsabfindung sei namlich vom
Beschwerdefiihrer erworben worden und die Miteinbeziehung des (hypothetischen) Witwenpensionsanspruches
seiner Ehefrau sei offensichtlich aus versicherungsmathematischen Grinden erfolgt. Da die Pensionsabfindung nur
dem Beschwerdefuhrer zugeflossen sei, kdnne keine Aufteilung auf den Beschwerdefihrer und seine Ehefrau
erfolgen. Pensionsabfindungen kénnten auch nicht als Vergleichssumme besteuert werden, sodass eine steuerliche
Begulinstigung nach Paragraph 67, Absatz 8, Litera a, EStG 1988 (steuerfreies Funftel) nicht mdglich sei.

In der Berufung vom 31. Mai 2006 brachte der Beschwerdeflhrer zur "Witwenpension" seiner Ehefrau vor, die im
Bescheid des Finanzamtes enthaltene Begrindung, wonach der Anspruch auf eine Pensionsabfindung vom
Beschwerdefiihrer (nicht auch von seiner Ehefrau) erworben worden sei, sei "unrichtig und aktenwidrig". Tatsachlich
sei die Pensionsabfindung im Ausgleichsverfahren sowohl dem BeschwerdefUhrer als auch seiner Ehefrau
zugesprochen worden. Diese hatten auch am 3. September 2003 die Forderungsanmeldung vorgenommen und dabei
- nach Einholung eines versicherungsmathematischen Gutachtens, das die vermutete Lebenserwartung von beiden
Eheleuten berucksichtigt habe - den Barwert ihrer Forderung mit 387.771 EUR angemeldet. Letztlich sei es zu einem
(vom Ausgleichsverwalter genehmigten) Vergleich zwischen der A. AG einerseits und dem Beschwerdefiihrer sowie
seiner Ehefrau andererseits gekommen, wobei man sich "im Vergleichsweg (nach einer Bestreitung durch die
Gemeinschuldnerfirma in der Hohe von EUR 75.247,00) mit einem Betrag von EUR 312.524,00" auf "halber Basis"
verglichen habe. Die entsprechenden Gerichtsstlicke Idgen im Steuerakt. Auf Grund dieser vergleichsweisen Regelung
seien die Anspriche beider Glaubiger im Ausgleichsverfahren "mit einem verglichenen Betrag" erledigt und als nicht
bevorrechtete Forderung anerkannt und ausgezahlt worden (2004 mit den bekannt gegebenen zwei - von insgesamt
vier - Raten). Der der Einkommensbesteuerung des Beschwerdefihrers zugrundeliegende Einkommenszufluss beruhe
damit letztlich auf der vergleichsweisen Regelung und nicht auf dem durch den Ausgleich wirkungslos gewordenen
Pensionsvertrag. Zudem ergebe sich die "doppelte Glaubigerstellung" auch aus dem Pensionsvertrag, zumal nicht nur
der BeschwerdefUhrer Anspriche gehabt habe, sondern auch seine Ehefrau (bedingt dadurch, dass sie den
Beschwerdefiihrer Uberlebe). Unter den Voraussetzungen, dass die A. AG nicht insolvent geworden ware und seine



Ehefrau den Beschwerdeflhrer Gberlebt hatte, ware ihr eine entsprechende Witwenpension zugestanden, die sie auch
zu versteuern gehabt hatte. Ausgleichsrechtlich sei die Situation dahingehend zu beurteilen, dass Forderungen auf
Entrichtung von monatlich auszuzahlenden Pensionsbetragen als "Forderungen auf wiederkehrende Leistungen"
gemal 8 15 AO zu kapitalisieren seien und der errechnete Barwert der Ausgleichsquote unterliege. Demnach seien die
Anspruche beider Eheleute kapitalisiert worden. Dass die vergleichsweise Regelung auch steuerlich verbindlich sein
musse, ergebe sich u.a. aus § 53 AO, zumal der Schuldner durch den rechtskraftig bestatigten Ausgleich von seinen die
Ausgleichsquote Ubersteigenden Verbindlichkeiten befreit werde. An die Stelle des urspringlichen vertraglichen
Verhaltnisses sei die Regelung It. Ausgleich getreten. Lt. diesem seien sowohl der Beschwerdeflhrer als auch seine
Ehefrau Ausgleichsglaubiger.In der Berufung vom 31. Mai 2006 brachte der Beschwerdeflhrer zur "Witwenpension"
seiner Ehefrau vor, die im Bescheid des Finanzamtes enthaltene Begrindung, wonach der Anspruch auf eine
Pensionsabfindung vom Beschwerdeflhrer (nicht auch von seiner Ehefrau) erworben worden sei, sei "unrichtig und
aktenwidrig". Tatsachlich sei die Pensionsabfindung im Ausgleichsverfahren sowohl dem Beschwerdeflhrer als auch
seiner Ehefrau zugesprochen worden. Diese hatten auch am 3. September 2003 die Forderungsanmeldung
vorgenommen und dabei - nach Einholung eines versicherungsmathematischen Gutachtens, das die vermutete
Lebenserwartung von beiden Eheleuten bertcksichtigt habe - den Barwert ihrer Forderung mit 387.771 EUR
angemeldet. Letztlich sei es zu einem (vom Ausgleichsverwalter genehmigten) Vergleich zwischen der A. AG einerseits
und dem Beschwerdeflihrer sowie seiner Ehefrau andererseits gekommen, wobei man sich "im Vergleichsweg (nach
einer Bestreitung durch die Gemeinschuldnerfirma in der H6he von EUR 75.247,00) mit einem Betrag von
EUR 312.524,00" auf "halber Basis" verglichen habe. Die entsprechenden Gerichtsstiicke lagen im Steuerakt. Auf Grund
dieser vergleichsweisen Regelung seien die Anspriche beider Glaubiger im Ausgleichsverfahren "mit einem
verglichenen Betrag" erledigt und als nicht bevorrechtete Forderung anerkannt und ausgezahlt worden (2004 mit den
bekannt gegebenen zwei - von insgesamt vier - Raten). Der der Einkommensbesteuerung des Beschwerdefiihrers
zugrundeliegende Einkommenszufluss beruhe damit letztlich auf der vergleichsweisen Regelung und nicht auf dem
durch den Ausgleich wirkungslos gewordenen Pensionsvertrag. Zudem ergebe sich die "doppelte Glaubigerstellung"
auch aus dem Pensionsvertrag, zumal nicht nur der Beschwerdeflhrer Anspriiche gehabt habe, sondern auch seine
Ehefrau (bedingt dadurch, dass sie den Beschwerdeflhrer Uberlebe). Unter den Voraussetzungen, dass die A. AG nicht
insolvent geworden ware und seine Ehefrau den Beschwerdeflihrer Uberlebt hatte, ware ihr eine entsprechende
Witwenpension zugestanden, die sie auch zu versteuern gehabt hatte. Ausgleichsrechtlich sei die Situation
dahingehend zu beurteilen, dass Forderungen auf Entrichtung von monatlich auszuzahlenden Pensionsbetragen als
"Forderungen auf wiederkehrende Leistungen" gemaR Paragraph 15, AO zu kapitalisieren seien und der errechnete
Barwert der Ausgleichsquote unterliege. Demnach seien die Anspriiche beider Eheleute kapitalisiert worden. Dass die
vergleichsweise Regelung auch steuerlich verbindlich sein musse, ergebe sich u.a. aus Paragraph 53, AO, zumal der
Schuldner durch den rechtskraftig bestadtigten Ausgleich von seinen die Ausgleichsquote Ubersteigenden
Verbindlichkeiten befreit werde. An die Stelle des urspringlichen vertraglichen Verhaltnisses sei die Regelung
It. Ausgleich getreten. Lt. diesem seien sowohl der BeschwerdefUhrer als auch seine Ehefrau Ausgleichsglaubiger.

Betreffend "Steuerfreies Funftel gem. § 67 (8) a EStG" machte der Beschwerdefuhrer in der Berufung geltend, dass im
gegenstandlichen Fall "nicht nur ein aul3ergerichtlicher, sondern auch ein Uberdies gerichtlich bestatigter Vergleich"
vorliege (eine "Forderung wurde behauptet und angemeldet, diese wurde mit einem betrachtlichen Betrag bestritten,
dann hat man sich auf 'halber Basis' verglichen"). Dass sich dieser Vergleich auf die Barwertberechnung (ehemaliger
Pensionsanspriiche) gerichtet habe, kdnne dem Beschwerdefiihrer nicht schaden, weil das Gesetz nicht zwischen
Vergleichen, "die Pensionsbeziige betreffen und anderen Vergleichen" differenziere. Auch im Sinne des in der
Begrindung des Bescheides des Finanzamtes zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
12. September 1989, 89/14/0077, habe es sich um Pensionsbestandteile gehandelt, die "Uber einen gewissen Zeitraum
verteilt zu gewahren gewesen waren, tatsachlich aber nicht oder nicht in voller HO6he zur Auszahlung
gelangten".Betreffend "Steuerfreies Funftel gem. Paragraph 67, (8) a EStG" machte der Beschwerdefihrer in der
Berufung geltend, dass im gegenstandlichen Fall "nicht nur ein auBergerichtlicher, sondern auch ein Uberdies
gerichtlich bestatigter Vergleich" vorliege (eine "Forderung wurde behauptet und angemeldet, diese wurde mit einem
betrachtlichen Betrag bestritten, dann hat man sich auf 'halber Basis' verglichen"). Dass sich dieser Vergleich auf die
Barwertberechnung (ehemaliger Pensionsanspriiche) gerichtet habe, kénne dem Beschwerdefiihrer nicht schaden,
weil das Gesetz nicht zwischen Vergleichen, "die Pensionsbezlge betreffen und anderen Vergleichen" differenziere.
Auch im Sinne des in der Begrindung des Bescheides des Finanzamtes zitierten Erkenntnisses des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 12. September 1989, 89/14/0077, habe es sich um Pensionsbestandteile gehandelt, die
"Uber einen gewissen Zeitraum verteilt zu gewahren gewesen waren, tatsachlich aber nicht oder nicht in voller Héhe
zur Auszahlung gelangten".

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Zur Begrindung fuhrte die
belangte Behdérde im Wesentlichen aus, Pensionsabfindungen seien nach § 67 Abs. 8 lit. e EStG 1988 in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 142/2000, nur mehr
eingeschrankt begiinstigt. Ubersteige der Barwert der abzufindenden Pension (wie im Beschwerdefall) den Betrag im
Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 Pensionskassengesetz, habe die Versteuerung der gesamten Abfindung auf Basis der Regelung
nach § 67 Abs. 10 EStG 1988 im Kalendermonat der Zahlung - nicht sechstelerhéhend - zu erfolgen.
Pensionsabfindungen seien keine beendigungskausalen Beziige und kénnten daher ab 1. Janner 2001 auch nicht mehr
gemal § 67 Abs. 6 EStG 1988 versteuert werden. Die Beglinstigung nach § 67 Abs. 8 lit. a EStG 1988 komme ebenfalls
nicht in Betracht, weil "die Vergleichsbesteuerung" nicht als Umgehungsmdglichkeit zur gesetzlich vorgesehenen
Besteuerung der Pensionsabfindungen vorgesehen sei. Zudem sei die Vergleichssummenbesteuerung nach § 67 Abs. 8
lit. a EStG 1988 in der Regel vergangenheitsbezogen und erfasse somit Lohnbestandteile, die Uber einen gewissen
Zeitraum verteilt zu gewdhren gewesen waren, tatsachlich aber nicht zur Auszahlung gelangten. Im Beschwerdefall
habe es sich demgegenliber um eine Abfindung zuklnftiger Pensionsforderungen gehandelt. Zur Aufteilung der
Pensionsabfindung (Geltendmachung des Witwenanteils als Werbungskosten) sei auszufiihren, dass Einnahmen
zugeflossen seien, wenn der Empfanger Uber diese rechtlich und wirtschaftlich verfigen kénne. Im Beschwerdefall
hatte die Ehefrau des Beschwerdeflhrers erst im Falle dessen Ablebens einen Anspruch auf eine
Hinterbliebenenpension im AusmaR von 50 % gehabt (aufschiebende Bedingung). Da mit der Auszahlung der
Pensionsabfindung an den Beschwerdefihrer samtliche Anspriiche seitens der A. AG abgegolten seien, sei auch das
Recht auf eine Witwenpension erloschen. Die Ehefrau des Beschwerdefihrers habe somit niemals die tatsachliche
wirtschaftliche Verfligungsmacht Uber die Abfindung erhalten. Die "Pensionsabfindung" sei daher zur Ganze dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnen. Die Ermittlung des Betrages auf Basis der versicherungsmathematischen Berechnung
zur Ermittlung des Barwertes der Pensionsabfindung habe lediglich rechnerische Funktion gehabt.Mit dem
angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Zur Begrindung flihrte die belangte
Behorde im Wesentlichen aus, Pensionsabfindungen seien nach Paragraph 67, Absatz 8, Litera e, EStG 1988 in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus
2000,, nur mehr eingeschrénkt begiinstigt. Ubersteige der Barwert der abzufindenden Pension (wie im Beschwerdefall)
den Betrag im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Pensionskassengesetz, habe die Versteuerung der
gesamten Abfindung auf Basis der Regelung nach Paragraph 67, Absatz 10, EStG 1988 im Kalendermonat der Zahlung
- nicht sechstelerhéhend - zu erfolgen. Pensionsabfindungen seien keine beendigungskausalen Bezlige und kdnnten
daher ab 1. Janner 2001 auch nicht mehr gemald Paragraph 67, Absatz 6, EStG 1988 versteuert werden. Die
Beglinstigung nach Paragraph 67, Absatz 8, Litera a, EStG 1988 komme ebenfalls nicht in Betracht, weil "die
Vergleichsbesteuerung" nicht als Umgehungsmoglichkeit zur gesetzlich vorgesehenen Besteuerung der
Pensionsabfindungen vorgesehen sei. Zudem sei die Vergleichssummenbesteuerung nach Paragraph 67, Absatz 8,
Litera a, EStG 1988 in der Regel vergangenheitsbezogen und erfasse somit Lohnbestandteile, die Uber einen gewissen
Zeitraum verteilt zu gewahren gewesen waren, tatsachlich aber nicht zur Auszahlung gelangten. Im Beschwerdefall
habe es sich demgegenliber um eine Abfindung zukinftiger Pensionsforderungen gehandelt. Zur Aufteilung der
Pensionsabfindung (Geltendmachung des Witwenanteils als Werbungskosten) sei auszufiihren, dass Einnahmen
zugeflossen seien, wenn der Empfanger Uber diese rechtlich und wirtschaftlich verfiigen kénne. Im Beschwerdefall
hatte die Ehefrau des Beschwerdefihrers erst im Falle dessen Ablebens einen Anspruch auf eine
Hinterbliebenenpension im AusmaR von 50 % gehabt (aufschiebende Bedingung). Da mit der Auszahlung der
Pensionsabfindung an den Beschwerdefihrer samtliche Anspriiche seitens der A. AG abgegolten seien, sei auch das
Recht auf eine Witwenpension erloschen. Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers habe somit niemals die tatsachliche
wirtschaftliche Verfigungsmacht Gber die Abfindung erhalten. Die "Pensionsabfindung" sei daher zur Ganze dem
Beschwerdeflhrer zuzurechnen. Die Ermittlung des Betrages auf Basis der versicherungsmathematischen Berechnung
zur Ermittlung des Barwertes der Pensionsabfindung habe lediglich rechnerische Funktion gehabt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat lber die dagegen erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde sowie einer dazu erstatteten Replik des Beschwerdefuhrers erwogen:
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Nach § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 zahlen zu den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn) die Bezlge
und Vorteile aus einem bestehenden oder friiheren Dienstverhdltnis. Es fallen darunter das Entgelt fur aktive
Dienstleistungen sowie Firmenpensionen (vgl. Doralt/Ruppe, Steuerrecht9, Tz 79). Dabei ist es unmaligeblich, ob es
sich um einmalige oder laufende Einnahmen handelt, ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht und ob sie dem zunachst
Bezugsberechtigten oder seinem Rechtsnachfolger zuflieRen (8 25 Abs. 2 leg. cit.).Nach Paragraph 25, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 zahlen zu den EinklUnften aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn) die Bezlige und
Vorteile aus einem bestehenden oder friheren Dienstverhdltnis. Es fallen darunter das Entgelt fur aktive
Dienstleistungen sowie Firmenpensionen vergleiche , Doralt/Ruppe, Steuerrecht9, Tz 79). Dabei ist es unmaligeblich,
ob es sich um einmalige oder laufende Einnahmen handelt, ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht und ob sie dem

zundchst Bezugsberechtigten oder seinem Rechtsnachfolger zuflieRen (Paragraph 25, Absatz 2, leg. cit.).

Bei der steuerrechtlichen Beurteilung, wem das Einkommen bzw. Einkiinfte oder Einnahmen zuzurechnen sind § 2
Abs. 1 EStG 1988), ist in erster Linie nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu entscheiden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 19. November 1998, 96/15/0182).Bei der steuerrechtlichen Beurteilung, wem das Einkommen bzw. Einkunfte oder
Einnahmen zuzurechnen sind (Paragraph 2, Absatz eins, EStG 1988), ist in erster Linie nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu entscheiden vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. November 1998, 96/15/0182).

Zur Behandlung von "Forderungen auf wiederkehrende Leistungen" im Ausgleich bestimmt 8 15 Abs. 1 AO, dass
Forderungen auf Entrichtung von Renten, Ruhe- und Unterhaltsgeldern oder anderen wiederkehrenden Leistungen
von bestimmter Dauer unter Abzug der im 8 14 Abs. 3 AO bezeichneten Zwischenzinsen zusammenzurechnen sind.
Forderungen der in Abs. 1 bezeichneten Art von unbestimmter Dauer sind nach ihrem Schatzwert zur Zeit der
Eroffnung des Verfahrens geltend zu machen (8 15 Abs. 2 leg. cit.).Zur Behandlung von "Forderungen auf
wiederkehrende Leistungen" im Ausgleich bestimmt Paragraph 15, Absatz eins, AO, dass Forderungen auf Entrichtung
von Renten, Ruhe- und Unterhaltsgeldern oder anderen wiederkehrenden Leistungen von bestimmter Dauer unter
Abzug der im Paragraph 14, Absatz 3, AO bezeichneten Zwischenzinsen zusammenzurechnen sind. Forderungen der in
Absatz eins, bezeichneten Art von unbestimmter Dauer sind nach ihrem Schatzwert zur Zeit der Eréffnung des
Verfahrens geltend zu machen (Paragraph 15, Absatz 2, leg. cit.).

Fir "bedingte Forderungen" bestimmt 8 16 AO: Wer eine bedingte Forderung hat, kann das Begehren auf
Sicherstellung der Bezahlung fur den Fall des Eintrittes der aufschiebenden oder des Nichteintrittes der aufldsenden
Bedingung, wenn aber die Bedingung aufldsend ist und wenn er fir den Fall, dass die Bedingung eintritt, Sicherheit
leistet, das Begehren auf Zahlung stellen.Fur "bedingte Forderungen" bestimmt Paragraph 16, AO: Wer eine bedingte
Forderung hat, kann das Begehren auf Sicherstellung der Bezahlung fir den Fall des Eintrittes der aufschiebenden
oder des Nichteintrittes der auflésenden Bedingung, wenn aber die Bedingung auflésend ist und wenn er fiir den Fall,
dass die Bedingung eintritt, Sicherheit leistet, das Begehren auf Zahlung stellen.

Der Beschwerdefihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Unterbleiben einer Hinzurechnung
der Forderung seiner Ehefrau zu seinem Einkommen verletzt und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass die
maflgebenden gesetzlichen Bestimmungen ("insbesondere §§ 1ff, 67 EStG, 88 15, 16, 53 AO") falsch ausgelegt worden
seien. Durch die Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens bei der A. AG seien die Ansprlche der Eheleute (Forderung auf
wiederkehrende Leistungen bzw. im Falle der Witwenpension eine bedingte Forderung, "siehe die Uberschriften der
88 15 ff AO") in sofort fallige Forderungen umgewandelt worden. Dies sei zwingendes Recht und der Disposition der
Glaubiger bzw. des Gemeinschuldners entzogen. Dementsprechend seien eine gemeinsame Forderungsanmeldung
der Eheleute und letztlich nach divergierenden Standpunkten eine vergleichsweise Regelung dergestalt erfolgt, dass
der fUr beide Glaubiger errechnete Barwert gemeinsam zugesprochen und ausgezahlt worden sei. Die "gerichtlich
genehmigte Vergleichssumme" beinhalte auch den fallig gewordenen Anspruch seiner Ehefrau. Eine "doppelte
Glaubigerstellung" (nicht nur der Beschwerdefiihrer habe Anspriiche, sondern auch seine Ehefrau im Falle der
Witwenschaft) ergebe sich auBerdem bereits aus dem Dienstvertrag, bei dem es sich "um den klassischen Fall eines
Vertrages zugunsten Dritter im Sinne des § 881 ABGB" handle, wodurch die Glaubigerstellung der Ehefrau, bedingt
durch das vorzeitige Ableben des Beschwerdeflihrers, begrindet worden sei. Diese bedingte Forderung gegen die
A. AG sei durch den Ausgleich wie eine unbedingte und sofort fallig gewordene Forderung der Ehefrau (und nicht des
Beschwerdeflihrers) zu behandeln "und wurde auch so behandelt".Der Beschwerdeflhrer sieht sich durch den
angefochtenen Bescheid im Recht auf Unterbleiben einer Hinzurechnung der Forderung seiner Ehefrau zu seinem
Einkommen verletzt und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass die maRgebenden gesetzlichen Bestimmungen
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("insbesondere Paragraphen eins f, f, 67, EStG, Paragraphen 15, 16, 53, AO") falsch ausgelegt worden seien. Durch die
Eroffnung des Ausgleichsverfahrens bei der A. AG seien die Anspriche der Eheleute (Forderung auf wiederkehrende
Leistungen bzw. im Falle der Witwenpension eine bedingte Forderung, "siehe die Uberschriften der Paragraphen
15, ff AO") in sofort fallige Forderungen umgewandelt worden. Dies sei zwingendes Recht und der Disposition der
Glaubiger bzw. des Gemeinschuldners entzogen. Dementsprechend seien eine gemeinsame Forderungsanmeldung
der Eheleute und letztlich nach divergierenden Standpunkten eine vergleichsweise Regelung dergestalt erfolgt, dass
der fur beide Glaubiger errechnete Barwert gemeinsam zugesprochen und ausgezahlt worden sei. Die "gerichtlich
genehmigte Vergleichssumme" beinhalte auch den fallig gewordenen Anspruch seiner Ehefrau. Eine "doppelte
Glaubigerstellung" (nicht nur der Beschwerdefiihrer habe Anspriiche, sondern auch seine Ehefrau im Falle der
Witwenschaft) ergebe sich auerdem bereits aus dem Dienstvertrag, bei dem es sich "um den klassischen Fall eines
Vertrages zugunsten Dritter im Sinne des Paragraph 881, ABGB" handle, wodurch die Glaubigerstellung der Ehefrau,
bedingt durch das vorzeitige Ableben des Beschwerdefiihrers, begriindet worden sei. Diese bedingte Forderung gegen
die A. AG sei durch den Ausgleich wie eine unbedingte und sofort fallig gewordene Forderung der Ehefrau (und nicht
des Beschwerdeflhrers) zu behandeln "und wurde auch so behandelt".

Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit sind dem zuzurechnen, der sie erzielt hat. Die Arbeitskraft ist als
Einkunftsquelle "aus der Natur der Sache nicht Ubertragbar" (vgl. Ruppe inTipke (Hrsg), Ubertragung von
Einkunftsquellen im Steuerrecht, S. 28). Von Ruhe- und Versorgungsbezigen kann dann gesprochen werden, wenn fir
aktiv erbrachte Dienstleistungen Bezugsteile erst dann gewahrt werden, wenn das diesbezlgliche Dienstverhaltnis
nicht mehr besteht, also Bezlige aus einem friheren Dienstverhaltnis vorliegen (vgl. Hofstatter/Reichel, EStG 1988 llI,
§ 25 Tz 5, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 12. September 2001, 2000/13/0058, VwSlg 7644/F). Verfugt der
Dienstnehmer (iber seinen Arbeitslohn, ergibt sich daraus keine Anderung der Zurechnung; der Arbeitslohn ist ihm
auch dann zuzurechnen, wenn er den Anspruch einem Ditten abtritt. Nur im Falle des Todes andert sich
notwendigerweise die Zurechnung. Die Einklnfte sind (erst) dann dem Rechtsnachfolger (Gesamt- oder
Einzelrechtsnachfolger) oder dem aus dem Vertrag zu Gunsten Dritter Beglinstigten zuzurechnen (vgl. Doralt, EStG12,
§ 25 Tz 89).EinkUnfte aus nichtselbstéandiger Arbeit sind dem zuzurechnen, der sie erzielt hat. Die Arbeitskraft ist als
Einkunftsquelle "aus der Natur der Sache nicht Ubertragbar" vergleiche , Ruppe in Tipke (Hrsg), Ubertragung von
Einkunftsquellen im Steuerrecht, S. 28). Von Ruhe- und Versorgungsbezigen kann dann gesprochen werden, wenn fir
aktiv erbrachte Dienstleistungen Bezugsteile erst dann gewdhrt werden, wenn das diesbezlgliche Dienstverhaltnis
nicht mehr besteht, also Beziige aus einem friiheren Dienstverhaltnis vorliegen vergleiche , Hofstatter/Reichel,
EStG 1988 romisch drei, Paragraph 25, Tz 5, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 12. September 2001,
2000/13/0058, VwSlg 7644/F). Verfiigt der Dienstnehmer (iber seinen Arbeitslohn, ergibt sich daraus keine Anderung
der Zurechnung; der Arbeitslohn ist ihm auch dann zuzurechnen, wenn er den Anspruch einem Ditten abtritt. Nur im
Falle des Todes andert sich notwendigerweise die Zurechnung. Die Einklinfte sind (erst) dann dem Rechtsnachfolger
(Gesamt- oder Einzelrechtsnachfolger) oder dem aus dem Vertrag zu Gunsten Dritter Beglnstigten zuzurechnen
vergleiche , Doralt, EStG12, Paragraph 25, Tz 89).

Selbst wenn der im versicherungsmathematischen Gutachten Uber den Barwert der Pensionsverpflichtung der A. AG
gegenlUber dem Beschwerdefiihrer zum 30. Juni 2003 ermittelte Gesamtbetrag fir die "Pensionsverpflichtung
(Alterspension einschlielich Anwartschaft auf Witwenpension)" einen gesonderten Wert zur Abgeltung des
Anwartschaft der Ehefrau auf Witwenpension It. den Angaben des Beschwerdeflhrers enthielt, anderte dies nichts
daran, dass dieser Abfindungsbetrag zur Ganze aus dem (friheren) Dienstverhaltnis des Beschwerdeflhrers resultierte
und sich hinsichtlich der Witwenpension in wirtschaftlicher Hinsicht nur als eine Abtretung des Anspruches auf
Arbeitslohn durch den Beschwerdefiihrer an einen Dritten darstellte, die vor dem Eintritt der Rechtsnachfolge keine
Anderung in der Einkiinftezurechnung bewirken konnte. Dass die Abfindungszahlung hinsichtlich der Anwartschaft
nicht freiwillig, sondern innerhalb eines Ausgleichsverfahrens des (seinerzeitigen) Arbeitgebers erfolgte, hat flr die
nach  wirtschaftlichen  Grundsdtzen  vorzunehmende  Einkilnftezurechnung keine  Bedeutung. Dem
Beschwerdevorbringen, wonach bedingte Forderungen im Zuge des Ausgleichs jedenfalls in unbedingte und sofort
fallige Forderungen umgewandelt wiirden (siehe "die Uberschriften der §§ 15ff AO"), kann im Ubrigen nicht ohne
weiteres gefolgt werden, zumal nach § 16 AO der Glaubiger, der eine bedingte Forderung hat, namlich grundsatzlich
nicht Bezahlung, sondern nur das Begehren auf Sicherstellung der Zahlung fir den Fall des Eintrittes der
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aufschiebenden  Bedingung stellen kann (vgl. z.B.Mohr, KO10, S. 143)Selbst wenn der im
versicherungsmathematischen Gutachten Uber den Barwert der Pensionsverpflichtung der A. AG gegenliber dem
Beschwerdefiihrer zum 30. Juni 2003 ermittelte Gesamtbetrag fur die "Pensionsverpflichtung (Alterspension
einschlieBlich Anwartschaft auf Witwenpension)" einen gesonderten Wert zur Abgeltung des Anwartschaft der Ehefrau
auf Witwenpension It. den Angaben des Beschwerdeflhrers enthielt, dnderte dies nichts daran, dass dieser
Abfindungsbetrag zur Ganze aus dem (frUheren) Dienstverhdltnis des Beschwerdefiihrers resultierte und sich
hinsichtlich der Witwenpension in wirtschaftlicher Hinsicht nur als eine Abtretung des Anspruches auf Arbeitslohn
durch den Beschwerdefiihrer an einen Dritten darstellte, die vor dem Eintritt der Rechtsnachfolge keine Anderung in
der EinklUnftezurechnung bewirken konnte. Dass die Abfindungszahlung hinsichtlich der Anwartschaft nicht freiwillig,
sondern innerhalb eines Ausgleichsverfahrens des (seinerzeitigen) Arbeitgebers erfolgte, hat fur die nach
wirtschaftlichen Grundsatzen vorzunehmende Einklnftezurechnung keine Bedeutung. Dem Beschwerdevorbringen,
wonach bedingte Forderungen im Zuge des Ausgleichs jedenfalls in unbedingte und sofort fallige Forderungen
umgewandelt wiirden (siehe "die Uberschriften der Paragraphen 15 f, f, AO"), kann im Ubrigen nicht ohne weiteres
gefolgt werden, zumal nach Paragraph 16, AO der Glaubiger, der eine bedingte Forderung hat, namlich grundsatzlich
nicht Bezahlung, sondern nur das Begehren auf Sicherstellung der Zahlung fir den Fall des Eintrittes der
aufschiebenden Bedingung stellen kann vergleiche , z.B. Mohr, KO10, S. 143).

Nach & 67 Abs. 8 lit. a EStG 1988 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des Betrieblichen
Mitarbeitervorsorgesetzes, BGBI. | Nr. 100/2002, sind auf gerichtlichen oder auBergerichtlichen Vergleichen beruhende
Vergleichssummen, soweit sie nicht nach Abs. 3, 6 oder dem letzten Satz dieser Bestimmung mit dem festen Satz zu
versteuern sind, gemal Abs. 10 leg. cit. im Kalendermonat der Zahlung zu erfassen. Dabei ist nach Abzug der darauf
entfallenden Betrage im Sinne des &8 62 Z 3, 4 und 5 ein Funftel steuerfrei zu belassen. Fallen derartige
Vergleichssummen bei oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses an und werden sie fir Zeitraume ausbezahlt, fir
die eine Anwartschaft gegenlber einer MV-Kasse besteht, sind sie bis zu einem Betrag von 7.500 EUR mit dem festen
Satz von 6 % zu versteuern; Abs. 2 ist nicht anzuwenden.Nach Paragraph 67, Absatz 8, Litera a, EStG 1988 in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des Betrieblichen Mitarbeitervorsorgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2002,, sind auf gerichtlichen oder auBergerichtlichen Vergleichen beruhende Vergleichssummen,
soweit sie nicht nach Absatz 3, 6, oder dem letzten Satz dieser Bestimmung mit dem festen Satz zu versteuern sind,
gemal Absatz 10, leg. cit. im Kalendermonat der Zahlung zu erfassen. Dabei ist nach Abzug der darauf entfallenden
Betrage im Sinne des Paragraph 62, Ziffer 3, 4 und 5 ein Flnftel steuerfrei zu belassen. Fallen derartige
Vergleichssummen bei oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses an und werden sie fir Zeitraume ausbezahlt, fir
die eine Anwartschaft gegenlber einer MV-Kasse besteht, sind sie bis zu einem Betrag von 7.500 EUR mit dem festen
Satz von 6 % zu versteuern; Absatz 2, ist nicht anzuwenden.

Gemald § 67 Abs. 8 lit. e EStG 1988 in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001,BGBI | Nr. 142/2000, sind Zahlungen
fir Pensionsabfindungen, deren Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 des Pensionskassengesetztes nicht
Ubersteigt, mit der Halfte des Steuersatzes zu versteuern, der sich bei gleichmaRiger Verteilung des Bezuges auf die
Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum ergibt.Gemal3 Paragraph 67, Absatz 8, Litera e, EStG 1988 in der
Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000, sind Zahlungen fur
Pensionsabfindungen, deren Barwert den Betrag im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, des
Pensionskassengesetztes nicht Ubersteigt, mit der Halfte des Steuersatzes zu versteuern, der sich bei gleichmaRiger
Verteilung des Bezuges auf die Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum ergibt.

Dazu ist festzuhalten, dass & 15 AO, auf dessen Grundlage die im Beschwerdefall in Rede stehende
Ausgleichsforderung ermittelt wurde, zwingend die Kapitalisierung wiederkehrender Leistungen anordnet, die mit
ihrem Schatzwert zur Zeit der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens geltend zu machen sind (eine gleich lautende
Bestimmung fur das Konkursverfahren enthalt § 15 KO). In dieser angeordneten Kapitalisierung ist noch keine
Ermittlung einer Vergleichssumme in Form einer Bereinigung strittiger oder zweifelhafter Rechte nach 8 67 Abs. 8
lit. a EStG 1988 zu sehen (dass der nach § 15 AO ermittelte Abfindungsbetrag an sich - gabe es keinen Streit Uber
dessen Ermittlung - der Besteuerung von Vergleichssummen nach der genannten Bestimmung unterliegen wirde,
behauptet im Ubrigen auch der Beschwerdefiihrer nicht). Dadurch, dass der Schatzwert nach § 15 AO einer Bandbreite
unterliegen und der tatsachlich als Ausgleichsforderung zur Bertcksichtigung kommende Betrag letztlich Ergebnis
einer Kompromisslésung sein kann (so hatten sich It. Beschwerde "Glaubiger und Gemeinschuldner" im


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_100_1/2002_100_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_142_1/2000_142_1.pdf

"Vergleichsweg auf der 'halben Basis' des arithmetischen Mittels der genannten Berechnungen mit EUR 350.157,50"
geeinigt), andert sich nicht der Charakter eines nach 8 15 AO im Insolvenzverfahren zu ermittelnden Schatzwertes in
Richtung einer nach 8 67 Abs. 8 lit. a EStG 1988 begunstigten Vergleichssumme. Damit kann der Beschwerde aber im
Ergebnis schon deshalb nicht darin gefolgt werden, wenn sie der belangten Behdrde vorwirft, die
"Funftelbeglnstigung" nach § 67 Abs. 8 lit. a EStG 1988 zu Unrecht auf die in Rede stehenden Einklnfte nicht zur
Anwendung gebracht zu haben.Dazu ist festzuhalten, dass Paragraph 15, AO, auf dessen Grundlage die im
Beschwerdefall in Rede stehende Ausgleichsforderung ermittelt wurde, zwingend die Kapitalisierung wiederkehrender
Leistungen anordnet, die mit ihrem Schatzwert zur Zeit der Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens geltend zu machen
sind (eine gleich lautende Bestimmung fir das Konkursverfahren enthalt Paragraph 15, KO). In dieser angeordneten
Kapitalisierung ist noch keine Ermittlung einer Vergleichssumme in Form einer Bereinigung strittiger oder zweifelhafter
Rechte nach Paragraph 67, Absatz 8, Litera a, EStG 1988 zu sehen (dass der nach Paragraph 15, AO ermittelte
Abfindungsbetrag an sich - gébe es keinen Streit Gber dessen Ermittlung - der Besteuerung von Vergleichssummen
nach der genannten Bestimmung unterliegen wiirde, behauptet im Ubrigen auch der Beschwerdefiihrer nicht).
Dadurch, dass der Schatzwert nach Paragraph 15, AO einer Bandbreite unterliegen und der tatsachlich als
Ausgleichsforderung zur BerUcksichtigung kommende Betrag letztlich Ergebnis einer Kompromissldsung sein kann (so
hatten sich It. Beschwerde "Glaubiger und Gemeinschuldner" im "Vergleichsweg auf der ‘'halben Basis' des
arithmetischen Mittels der genannten Berechnungen mit EUR 350.157,50" geeinigt), andert sich nicht der Charakter
eines nach Paragraph 15, AO im Insolvenzverfahren zu ermittelnden Schatzwertes in Richtung einer nach Paragraph
67, Absatz 8, Litera a, EStG 1988 beglinstigten Vergleichssumme. Damit kann der Beschwerde aber im Ergebnis schon
deshalb nicht darin gefolgt werden, wenn sie der belangten Behorde vorwirft, die "Finftelbeglnstigung" nach
Paragraph 67, Absatz 8, Litera a, EStG 1988 zu Unrecht auf die in Rede stehenden Einkinfte nicht zur Anwendung
gebracht zu haben.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war somit nach § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war somit nach Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 26. August 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2006130185.X00
Im RIS seit

27.09.2009
Zuletzt aktualisiert am

26.06.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/8/26 2006/13/0185
	JUSLINE Entscheidung


