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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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1. AVG § 60 heute
2. AVG 8§ 60 giltig ab 01.02.1991

1. AVG § 67 heute
2. AVG § 67 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 67d gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. AVG § 67d glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 67d gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8 67d gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Mag. Nedwed
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde des E, vertreten durch
Mag. Dr. Vera M. Weld, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Graben 12/2. Stock, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 31. Marz 2008, ZI. 302.125-C2/9E-11/04/06, betreffend 88 3, 8, 10 Asylgesetz 2005 (weitere
Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrdte Mag. Nedwed und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der
SchriftfGhrerin Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde des E, vertreten durch Mag. Dr. Vera M. Weld, Rechtsanwaltin in
1010 Wien, Graben 12/2. Stock, gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 31. Marz 2008,
ZI. 302.125-C2/9E-11/04/06, betreffend Paragraphen 3,, 8, 10 Asylgesetz 2005 (weitere Partei: Bundesminister fUr
Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste am 13. Marz 2006 in das Bundesgebiet ein und
beantragte internationalen Schutz.
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Diesen Antrag wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 14. September 2006 gemal 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) ab und erkannte dem Beschwerdefuhrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt 1.).
Gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefuhrer auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und er wurde gemaR & 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Diesen Antrag
wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 14. September 2006 gemdl3 Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) ab und erkannte dem Beschwerdeflhrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch
eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflihrer auch der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und er wurde gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet

nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend hielt die erstinstanzliche Behdrde im Wesentlichen fest, das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers (in
seiner Letztfassung), wonach er wegen familidrer Schulden zur Zwangsarbeit flr eine Verbrecherorganisation
gezwungen worden sei, vor der er sich nur durch Flucht ins Ausland in Sicherheit bringen habe kénnen, sei aus naher
dargestellten Grinden nicht glaubwtirdig.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er der Beweiswirdigung der Erstinstanz
entgegen trat und eine mundliche Berufungsverhandlung beantragte.

Die belangte Behorde fuhrte keine mdindliche Berufungsverhandlung durch. Sie beauftragte vielmehr den
landerkundlichen Sachverstandigen Univ. Doz. Dr. Max Klimburg mit der Erstattung eines "Gutachtens zum Fall des
(Beschwerdeflhrers)", das am 26. September 2007 erstattet wurde. In diesem Gutachten kam der Sachverstandige
- zusammengefasst - zu dem Ergebnis, dass er sich der Meinung des Bundesasylamtes anschlieBe und keine
Ruckkehrgefahrdung fur den BeschwerdefUhrer sehe. Dabei gehe er von der Tatsache aus, dass der Beschwerdefuhrer
seine Asylgriinde in drei erstinstanzlichen Einvernahmen und in seiner Berufung unterschiedlich dargestellt und
zuletzt auch gehdrig aufgebauscht habe.

Dieses Gutachten wurde dem Beschwerdefiihrer zum Parteiengehdr Gbermittelt. Er nahm dazu mit Schriftsatz vom
16. Oktober 2007 Stellung. Darin fuhrte er u.a. aus, es sei nicht Aufgabe des Sachverstandigen, Uber die
Glaubwdurdigkeit bzw. Unglaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers zu befinden und in dieser Art und Weise eine dem
Verwaltungsorgan anheim fallende Beweiswirdigung vorzunehmen. Im Folgenden bemdihte sich der
Beschwerdefiihrer darum, widerspruchliche Angaben im erstinstanzlichen Verfahren zu erklaren, indem er vor allem
auf Ubersetzungsschwierigkeiten hinwies. AbschlieBend beantragte der Beschwerdefilhrer (neuerlich) die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unter Beiziehung eines Dolmetschers, der seiner Muttersprache Dari
machtig sei, damit sich die Berufungsbehorde einen personlichen Eindruck von seiner Glaubwirdigkeit und der
Schlussigkeit seines Vorbringens machen kénne.

Zu dieser Stellungnahme erstattete der Sachverstandige am 18. Janner 2008 im Auftrag der belangten Behorde eine
schriftliche "Entgegnung", in der er eingangs ausfuhrte, dass es sehr wohl auch die Aufgabe des Sachverstandigen sein
musse, sich "vorbehaltlich anderer Wirdigungen" der Behoérde eine Meinung Uber die Glaubwurdigkeit (des
Asylwerbers) zu bilden und sie auch zu duRern. Fallbezogen leide die Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers "unter
widersprichlichen Aussagen". Neuerlich verwies der Sachverstandige auf unterschiedliche Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden im Laufe des Verfahrens. AnschlieRend stellte er Uberlegungen zur
Plausibilitdt der Fluchtgeschichte vor dem realen landerkundlichen Hintergrund an. Auf die Erklarungsversuche des
Beschwerdefiihrers fiir die vermeintlich widerspriichlichen Aussagen (Ubersetzungsschwierigkeiten) ging er in seiner
Entgegnung nicht ein.

Die belangte Behdrde Ubermittelte die Entgegnung des Sachverstandigen dem Beschwerdeflhrer zum Parteiengehor.
Dieser gab keine weitere Stellungnahme ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die "Beschwerde" des Beschwerdeflihrers gegen den
erstinstanzlichen Bescheid "im Grunde der 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005" ab.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde die "Beschwerde" des Beschwerdefiihrers gegen den
erstinstanzlichen Bescheid "im Grunde der Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005" ab.



In der Bescheidbegriindung gab sie zunachst den Verfahrensablauf kurz wieder und zitierte wortlich das Gutachten des
Sachverstandigen vom 26. September 2007, Textpassagen aus der dagegen eingebrachten Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 16. Oktober 2007, sowie die dazu erstattete Entgegnung des Sachverstandigen vom
18. Janner 2008.

Im Anschluss daran stellte die belangte Behorde die mal3geblichen Rechtsvorschriften dar und fuhrte dann woértlich
aus:

"Diesem Erkenntnis liegen sowohl in allgemeiner landeskundlicher Hinsicht wie im Bezug auf die konkrete Sphare des
Beschwerdefiihrer zu Grunde die Ausfihrungen des landeskundlichen Sachverstandigen, zunachst in seinem
Gutachten vom 26.9.2007 ..., sodann in seiner Entgegnung vom 18.1.2008 ..., zumal hiegegen letztlich auch vom

Beschwerdeflihrer keine Einwande mehr erhoben wurden ..."

Ohne weitere Beweiswirdigung flhrte die belangte Behorde anschlieBend aus, der Beschwerdefihrer habe
wahrheitswidrige Angaben erstattet. Die in der Stellungnahme vom 16. Oktober 2007 (einzig) noch konkret aufrecht
erhaltene Behauptung einer Gefahrdung als "kleiner Mitwisser in einer mafiésen Vereinigung von Drogenhandlern”
habe der Sachverstandige in seiner unwidersprochen gebliebenen Replik nachvollziehbar entkraftet. Da auch losgelost
vom Gefahrdungsvorbringen keine Anhaltspunkte dafir hervorgekommen seien, dass der Beschwerdefihrer im Falle
seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat gefdhrdet ware, habe die "Beschwerde" weder im Asylteil noch hinsichtlich
des begehrten subsididren Schutzes erfolgreich sein kénnen, und es sei der Beschwerdefiihrer aus Osterreich

auszuweisen gewesen.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemall § 12
Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde rigt unter anderem die unterlassene Durchfiihrung einer mandlichen Berufungsverhandlung und die
mangelhafte Begrindung des angefochtenen Bescheides; letztere insbesondere im Hinblick darauf, dass der Einwand
des Beschwerdefuhrers nicht entkraftet worden sei, wonach der Sachverstandige zu Unrecht eine (Un-
)Glaubwiuirdigkeitsbeurteilung vorgenommen habe.

Damit zeigt die Beschwerde im Ergebnis relevante Verfahrensmangel auf.

Nach dem gemal3 § 67 AVG auch von der Berufungsbehdrde anzuwendenden § 60 AVG sind in der Begrindung des
Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mallgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und uUbersichtlich zusammen-zufassen.
Demnach muss in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshdfe des 6ffentlichen Rechts zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege, und aus welchen Grinden sie die
Subsumtion dieses Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. dazu aus der
standigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 26. Mai 2004, 2001/20/0550, mwN).Nach dem gemaR
Paragraph 67, AVG auch von der Berufungsbehdérde anzuwendenden Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung des
Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswilrdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen-zufassen.
Demnach muss in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des &ffentlichen Rechts zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege, und aus welchen Grinden sie die
Subsumtion dieses Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete vergleiche , dazu aus der
standigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 26. Mai 2004, 2001/20/0550, mwN).

Daruber hinaus erkennt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass die Voraussetzung eines aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhalts nach dem im vorliegenden Fall noch
anzuwendenden Art. Il Abs. 2 Z 43 EGVG in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008, der eine Berufungsverhandlung entbehrlich
macht, dann nicht erflllt ist, wenn die erstinstanzliche Beweiswiirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird
oder der Berufungsbehorde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
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rechtlich relevante und zuldassige Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. dazu die zusammenfassende Darstellung der
hg. Rechtsprechung im Erkenntnis vom 11. Juni 2008,2008/19/0216, 0217).Dartber hinaus erkennt der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Berufung geklarten Sachverhalts nach dem im vorliegenden Fall noch anzuwendenden Artikel romisch zwei,
Absatz 2, Ziffer 43, EGVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, der eine Berufungsverhandlung
entbehrlich macht, dann nicht erflllt ist, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert
bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde
ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will vergleiche , dazu die zusammenfassende
Darstellung der hg. Rechtsprechung im Erkenntnis vom 11. Juni 2008, 2008/19/0216, 0217).

Im vorliegenden Fall hat sich die belangte Behérde darauf beschrankt, das Berufungsverfahren schriftlich abzuwickeln
und die Einwande des Beschwerdefihrers gegen die Beweiswlrdigung der ersten Instanz durch einen
landerkundlichen Sachverstandigen Uberprifen zu lassen. Ohne Begriindung hat sie es auch nicht fur erforderlich
gehalten, dem Antrag des Beschwerdefihrers auf Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung unter
Beiziehung eines Dolmetschers, der seiner Muttersprache machtig sei, zu entsprechen. In ihrer Entscheidung hat sie
sich schlieRlich - ohne Darstellung eigener Uberlegungen zum Fall - den beweiswiirdigenden Ausfiihrungen des
landerkundlichen Sachverstandigen in seinen Gutachten angeschlossen. Zu Recht verweist die Beschwerde darauf,
dass es Aufgabe der belangten Behtrde gewesen ware, in nachvollziehbarer Art und Weise darzutun, warum ihr die
Erwagungen des Sachverstandigen plausibler erschienen als die dagegen erhobenen Einwande des
Beschwerdefihrers, insbesondere, weil sich der Sachverstandige in seiner "Entgegnung" mit den Erklarungsversuchen
des Beschwerdefihrers fiir das widersprichliche Aussageverhalten in seiner Stellungnahme vom 16. Oktober 2007
nicht vollstandig auseinandergesetzt hatte. Derartige Uberlegungen eriibrigten sich auch nicht deshalb, weil der
Beschwerdefiihrer in dieser Stellungnahme nicht auf samtliche Argumente des Sachverstandigen eingegangen war
bzw. auf die Entgegnung des Sachverstandigen vom 18. Janner 2008 keine weitere Stellungnahme mehr abgegeben
hatte. Aus keinem seiner Schriftsatze lasst sich entnehmen, dass er sein Fluchtvorbringen - wie von der belangten

Behdrde unterstellt wird -
eingeschrankt oder auf die (mehrfach) beantragte mindliche Verhandlung letztlich verzichtet hatte.

Die belangte Behdrde hat somit sowohl die Verhandlungspflicht als auch die Begrindungspflicht in Bezug auf den

Berufungsbescheid relevant verletzt.

Aufgrund der dargestellten Mangelhaftigkeit des Verfahrens schon im Zusammenhang mit dem Asylbegehren braucht
auf allfallige Begriindungsdefizite des angefochtenen Bescheides in seinem Ausspruch nach § 8 Abs. 1 AsylG nicht
weiter eingegangen zu werden.Aufgrund der dargestellten Mangelhaftigkeit des Verfahrens schon im Zusammenhang
mit dem Asylbegehren braucht auf allfallige Begriindungsdefizite des angefochtenen Bescheides in seinem Ausspruch

nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG nicht weiter eingegangen zu werden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemalR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z 3 VWGG Abstand genommen werdenVon
der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG Abstand genommen

werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 28. August 2009
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