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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
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AsylG 1997 87;
AsylG 1997 88 Abs1;
AsylG 1997 88 Abs2;
AsylG 2005 860;
AsylG 2005 875 Abs1;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;

1. AsylG 2005 § 60 heute
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 75 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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14. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Mag. Nedwed
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde der S, vertreten durch
Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Plainstral3e 23, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 26. September 2007, ZI. 307.541-C1/3E-VII/20/06, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und
2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Mag. Nedwed und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein
der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde der S, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz,
Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Plainstralle 23, gegen den Bescheid des unabhadngigen Bundesasylsenates
vom 26. September 2007, ZI. 307.541-C1/3E-VI1/20/06, betreffend Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 Asylgesetz 1997
(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefihrerin ist armenische Staatsangehdrige und reiste gemeinsam mit ihren zwei Soéhnen
(hg. Zlen. 2007/19/1287, 1288) am 7. September 2005 in das Bundesgebiet ein. Sie beantragte noch am selben Tag fur
sich und ihre S6hne Asyl.

Zu ihren Fluchtgrinden befragt gab die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt an, einerseits wegen der
journalistischen  Tatigkeit ihres (armenisch-stammigen) Ehemannes und andererseits wegen ihrer
"aserbaidschanischen Abstammung" (sie entstamme einer armenisch-aserischen Mischehe) verfolgt zu werden. lhre
Fluchtgriinde wirden auch fir ihre S6hne gelten. Sie sei bereits 1998 nach Georgien und danach 2002 in die Russische
Foderation gefllchtet.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Asylantrag der Beschwerdefihrerin
gemal § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen, ihre Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung gemal3 § 8
Abs. 1 AsylG nach Armenien fur zuldssig erklart und die Beschwerdeflhrerin gemaR § 8 Abs. 2 AsylG nach Armenien
ausgewiesen. Die belangte Behorde fuhrte nach fast wortlicher Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides aus, dass
das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin unter Einbeziehung des Vorbringens ihres Ehegatten vom Bundesasylamt
einer ausfuhrlichen Beweiswirdigung zugefuhrt und darauf aufbauend eine schlissige Sachverhaltsfeststellung
getroffen worden sei. Der schlissig festgestellte Sachverhalt sei auch rechtlich richtig beurteilt worden. Die belangte
Behdrde tGbernehme die erstinstanzliche Bescheidbegriindung. Das Bundesasylamt sei von der Unglaubwurdigkeit der
Beschwerdefiihrerin ausgegangen, weil einerseits ihre Angaben selbst widerspriichlich gewesen seien, aber sich auch
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Widerspriche zu den Angaben ihres Gatten ergeben hatten. Neben dem Vorliegen der im erstinstanzlichen Bescheid
naher dargestellten Widerspriche und Ungereimtheiten sei dartber hinaus hervorzuheben, dass der Umstand der
armenisch-aserbaidschanischen "Mischehe" allein - wie vom Bundesasylamt durch das Landerdokumentationsmaterial
aufgezeigt - keinerlei asylrelevante Verfolgung zur Folge habe.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
belangten Behdrde wurde der Asylantrag der Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG)
abgewiesen, ihre Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG nach
Armenien fur zulassig erklart und die BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG nach Armenien
ausgewiesen. Die belangte Behorde fuhrte nach fast wortlicher Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides aus, dass
das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin unter Einbeziehung des Vorbringens ihres Ehegatten vom Bundesasylamt
einer ausfihrlichen Beweiswtrdigung zugefUhrt und darauf aufbauend eine schlUssige Sachverhaltsfeststellung
getroffen worden sei. Der schllssig festgestellte Sachverhalt sei auch rechtlich richtig beurteilt worden. Die belangte
Behorde Ubernehme die erstinstanzliche Bescheidbegriindung. Das Bundesasylamt sei von der Unglaubwurdigkeit der
Beschwerdefiihrerin ausgegangen, weil einerseits ihre Angaben selbst widersprtichlich gewesen seien, aber sich auch
Widerspriiche zu den Angaben ihres Gatten ergeben hatten. Neben dem Vorliegen der im erstinstanzlichen Bescheid
naher dargestellten Widerspriiche und Ungereimtheiten sei dartber hinaus hervorzuheben, dass der Umstand der
armenisch-aserbaidschanischen "Mischehe" allein - wie vom Bundesasylamt durch das Landerdokumentationsmaterial
aufgezeigt - keinerlei asylrelevante Verfolgung zur Folge habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten durch
die belangte Behodrde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Dagegen richtet sich die
vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten durch die belangte Behdrde in
einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde rigt, dass die Situation von aserischstammigen Personen in Armenien entgegen der Ansicht der
belangten Behorde problematisch sei. Sie verweist unter anderem auf ein Gutachten der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe vom 22. September 2003 (Rainer Mattern, Die Situation ethnisch gemischter Paare in Armenien,
Gutachten der SFH-Landeranalyse). Demnach kdnne , wenn aserisch-stammige Personen ihre Ortliche Gemeinschaft
verlieBen, eine Ruckkehr bei langjahriger Abwesenheit problematisch sein, wenn die Verbindungen zur lokalen
Gemeinschaft inzwischen abgebrochen seien und die Moglichkeit fehle, sich mit dieser zu identifizieren.
Hauptkriterium im Falle einer Ruckkehr werde daher sein, ob die Ausreise nur so kurz zurtickliege, dass die lokale
Gemeinschaft diese Personen noch kenne und vor allem akzeptiere.

Damit zeigt die Beschwerde einen relevanten Verfahrensmangel auf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit den Problemen von Personen in oder aus armenisch-aserischen Mischehen in
seinem Erkenntnis vom 11. November 2008, 2007/19/0279, ausfuhrlich auseinander gesetzt und auf die insoweit
uneinheitliche Rechtsprechung der belangten Behdrde hingewiesen. Gleichzeitig wurde aufgetragen, zur Wahrung der
Rechtssicherheit eine innerhalb der belangten Behérde einheitliche Tatsachengrundlage zu schaffen und - allenfalls
unter Einbindung der Staatendokumentation - eine vollstandige und nachprifbare Dokumentation vorhandener
Landerberichte und Gutachten darlber einzuholen, ob der betroffene Personenkreis in Armenien (noch) mit
asylrelevanter Verfolgung zu rechnen habe. Die in diesem Erkenntnis angestellten Uberlegungen, auf die im Einzelnen
gemal 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, treffen auf den vorliegenden Fall in gleicher Weise zu (vgl. dazu auch das
hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 2008, 2008/19/0817). Nach Ausweis der Akten hat die einer armenisch-aserischen
Mischehe entstammende BeschwerdefUhrerin Armenien eigenen Angaben zufolge bereits im Jahr 1998 verlassen. Im
Falle einer Ruckkehr konnten ihr daher - wegen ihrer ethnischen Abstammung und des langjahrigen
Auslandsaufenthalts - jene Gefahren drohen, die etwa in dem von der Beschwerde zitierten (notorischen)
Berichtsmaterial erwahnt sind. Der angefochtene Bescheid |asst nicht erkennen, dass die belangte Behdrde bei ihren
Erwagungen auch auf diesen Umstand Bedacht genommen hatte.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit den
Problemen von Personen in oder aus armenisch-aserischen Mischehen in seinem Erkenntnis vom 11. November 2008,
2007/19/0279, ausfuhrlich auseinander gesetzt und auf die insoweit uneinheitliche Rechtsprechung der belangten
Behorde hingewiesen. Gleichzeitig wurde aufgetragen, zur Wahrung der Rechtssicherheit eine innerhalb der belangten
Behorde einheitliche Tatsachengrundlage zu schaffen und - allenfalls unter Einbindung der Staatendokumentation -
eine vollstandige und nachprifbare Dokumentation vorhandener Landerberichte und Gutachten dartber einzuholen,
ob der betroffene Personenkreis in Armenien (noch) mit asylrelevanter Verfolgung zu rechnen habe. Die in diesem
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Erkenntnis angestellten Uberlegungen, auf die im Einzelnen gemé&R Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird,
treffen auf den vorliegenden Fall in gleicher Weise zu vergleiche , dazu auch das hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 2008,
2008/19/0817). Nach Ausweis der Akten hat die einer armenisch-aserischen Mischehe entstammende
Beschwerdefiihrerin Armenien eigenen Angaben zufolge bereits im Jahr 1998 verlassen. Im Falle einer Rickkehr
kénnten ihr daher - wegen ihrer ethnischen Abstammung und des langjahrigen Auslandsaufenthalts - jene Gefahren
drohen, die etwa in dem von der Beschwerde zitierten (notorischen) Berichtsmaterial erwahnt sind. Der angefochtene
Bescheid l3sst nicht erkennen, dass die belangte Behdrde bei ihren Erwagungen auch auf diesen Umstand Bedacht
genommen hatte.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und c VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.
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