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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

32003R0343 Dublin-Il Art13;
32003R0343 Dublin-Il Art16 Abs1 litc;
AsylG 1997 810 Abs5;
AsylG 1997 85 Abs1;
AsylG 1997 85a Abs1;
AsylG 1997 85a Abs4;
VWGG 842 Abs2 Z71;
1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde der A,
vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Fromherz, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Graben 9, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 5. Oktober 2005, ZI. 262.726/0-X11/36/05, betreffend 88 5, 5a Asylgesetz 1997
(weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Mag. Heinzl sowie den Hofrat Mag. Nedwed und die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Dr. S. Giendl|, tiber die Beschwerde der A, vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Fromherz, Rechtsanwalt in
4020 Linz, Graben 9, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 5. Oktober 2005, ZI. 262.726/0-
X11/36/05, betreffend Paragraphen 5, 5 a, Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefihrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Féderation tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit
und gehort zur Kernfamilie des B und der Kinder T und K.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin vom 27. Juni 2005 gemal3 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG) als unzuldssig zuruck, stellte fest, dass
gemal Art. 13 iVm Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates die Slowakei fur die Prifung des
Asylantrages zustandig sei, und wies die Beschwerdefuhrerin gemaf § 5a Abs. 1 iVm 8 5a Abs. 4 AsylG dorthin aus.Mit
dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Asylantrag der
Beschwerdefihrerin vom 27. Juni 2005 gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 1997 (AsylG) als unzulassig zurck,
stellte fest, dass gemal? Artikel 13, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus
2003, des Rates die Slowakei fur die Prufung des Asylantrages zustandig sei, und wies die Beschwerdefiihrerin gemafi

Paragraph 5 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz 4, AsylG dorthin aus.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 8 12 Abs. 1
Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der

Verwaltungsgerichtshof in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, 2006/19/0425, auf dessen Begriindung gemal 8 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird,
wurden die im Spruch gleich lautenden Bescheide der belangten Behdrde betreffend die zuvor genannten
Familienangehdrigen wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Dieser Umstand schlagt im Familienverfahren
gemall 8 10 Abs. 5 AsylG auch auf das Verfahren der Beschwerdefiihrerin durch (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
20. April 2006, 2005/01/0556 bis 0560).Mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,2006/19/0425, auf dessen Begriindung
gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen wird, wurden die im Spruch gleich lautenden Bescheide der belangten
Behorde betreffend die zuvor genannten Familienangehérigen wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Dieser Umstand schlégt im Familienverfahren gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG auch auf das Verfahren der
Beschwerdefiihrerin durch vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 20. April 2006, 2005/01/0556 bis 0560).

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47 f, f, VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 28. August 2009
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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