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1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
1. des FRund

2. der M R, beide in W, beide vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner StraBe 5,
gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 8. April 2008, ZI. 21101-REM/27/2-2008, betreffend Haftung
fur Abgabenschuldigkeiten gemal? &8 7 Salzburger Landesabgabenordnung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde W), zu Recht
erkannt:2. der M R, beide in W, beide vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Hellbrunner Stral3e 5, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 8. April 2008, ZI. 21101-REM/27/2-
2008, betreffend Haftung fur Abgabenschuldigkeiten gemal3 Paragraph 7, Salzburger Landesabgabenordnung
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde W), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er die Haftung der Beschwerdefihrer fur die Vorschreibung vom
10. Februar 2005, betreffend Wasser-Kanalendabrechnung, aufrecht halt, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Salzburg hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
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sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Vorstellung der Beschwerdeflihrer gegen den
Bescheid der Gemeindevorstehung der mitbeteiligten Partei keine Folge. In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte
die belangte Behodrde aus, die Beschwerdeflihrer seien als Haftpflichtige gemalR 8 7 i.Vv.m. 8 167 der Salzburger
Landesabgabenordnung (LAO) fur die im Ausmall von EUR 39.453,52 aushaftenden, im Bescheid aufgelisteten
Abgabenschulden der Abgabepflichtigen, einer GmbH, in Anspruch genommen worden. Die Berufungsbehdrde habe
ausgefuhrt, gemall § 54 LAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen berufenen naturlichen Personen alle
Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und seien befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie hatten insbesondere daflrr zu sorgen, dass Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet
werden. Die Haftung werde gemaR § 167 LAO mit Haftungsbescheid geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrer seien der
ihnen obliegenden Pflicht nicht nachgekommen, darzutun, aus welchen Grinden ihnen die Erflullung der
Abgabenpflicht unméglich gewesen sei. In diesem Falle durfe die Behérde annehmen, dass die Vertreter ihrer Pflicht
zur Entrichtung der Abgaben schuldhaft nicht nachgekommen seien. Griinde, wonach den Beschwerdefiihrern die
ErfUllung ihrer Pflichten unmoglich gewesen ware, seien der Behdrde weder bekannt noch seien solche von den
Beschwerdefiihrern trotz Aufforderung vorgebracht worden. Der Grund fiir die Haftung sei in der Tatsache zu sehen,
dass die Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Zeitraum Vertreter im Sinne des § 7 LAO der GmbH gewesen seien
und schuldhaft Pflichten, im konkreten jene gemaR den 88 54 ff LAO, verletzt hatten. Die Voraussetzungen zur
Geltendmachung der Haftung seien gegeben, insbesondere, weil mittlerweile die GmbH aufgelést und ein
Konkursverfahren erdffnet worden sei. Dem Einwand der Beschwerdeflihrer, es sei nicht ihre Aufgabe, Grinde
bekannt zu geben, welche einer Haftung entgegenstehen, sei die standige Rechtsprechung entgegenzuhalten, wonach
es Aufgabe der Geschéaftsfuhrer gewesen ware, darzutun, dass sie die ihnen obliegenden Pflichten erflllt haben. Dies
hatten die Beschwerdefihrer trotz Aufforderung unterlassen und es sei daher die Behdrde berechtigt, eine
schuldhafte Pflichtverletzung anzunehmen. Die Beschwerdeflhrer hatten vorgebracht, dass nicht sie als ehemalige
Geschéftsfuhrer, sondern die neue Geschéftsfihrerin als Haftpflichtige heranzuziehen sei. Diesem Argument sei
entgegenzuhalten, dass der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen sei, ob die Vertretene die flr die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel gehabt habe "und auch fur welche der Vertreter hafte", sich danach bestimme, wann die Abgaben
bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren. Es sei jener Zeitpunkt mafigebend,
in dem die Abgaben bei ordnungsgemaRer Selbstberechnung abzuflihren gewesen waren. Es sei nicht notwendig,
dass die Abgabe bescheidmaliig festgesetzt werde oder gegenlber den Abgabenschuldnern geltend gemacht worden
sei. Es sei auch nicht erforderlich, dass die Abgaben uneinbringlich seien, es genlige bereits eine Situation, in welcher
die Abgaben nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kénnen, insbesondere im Falle der Konkurseréffnung.Mit
dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung der Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid
der Gemeindevorstehung der mitbeteiligten Partei keine Folge. In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die
belangte Behdrde aus, die Beschwerdeflhrer seien als Haftpflichtige gemald Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph
167, der Salzburger Landesabgabenordnung (LAO) fur die im Ausmal von EUR 39.453,52 aushaftenden, im Bescheid
aufgelisteten Abgabenschulden der Abgabepflichtigen, einer GmbH, in Anspruch genommen worden. Die
Berufungsbehorde habe ausgefuhrt, gemald Paragraph 54, LAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen
berufenen naturlichen Personen alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und seien befugt,
die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie hatten insbesondere dafiir zu sorgen, dass Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Die Haftung werde gemal Paragraph 167, LAO mit Haftungsbescheid
geltend gemacht. Die Beschwerdeflihrer seien der ihnen obliegenden Pflicht nicht nachgekommen, darzutun, aus
welchen Griinden ihnen die Erfillung der Abgabenpflicht unmoglich gewesen sei. In diesem Falle durfe die Behorde
annehmen, dass die Vertreter ihrer Pflicht zur Entrichtung der Abgaben schuldhaft nicht nachgekommen seien.
Grinde, wonach den Beschwerdefuihrern die Erfullung ihrer Pflichten unmaoglich gewesen ware, seien der Behorde
weder bekannt noch seien solche von den Beschwerdefiihrern trotz Aufforderung vorgebracht worden. Der Grund fur
die Haftung sei in der Tatsache zu sehen, dass die Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Zeitraum Vertreter im Sinne
des Paragraph 7, LAO der GmbH gewesen seien und schuldhaft Pflichten, im konkreten jene gemal’ den Paragraphen
54, ff LAO, verletzt hatten. Die Voraussetzungen zur Geltendmachung der Haftung seien gegeben, insbesondere, weil
mittlerweile die GmbH aufgeldst und ein Konkursverfahren eréffnet worden sei. Dem Einwand der Beschwerdefthrer,
es sei nicht ihre Aufgabe, Grinde bekannt zu geben, welche einer Haftung entgegenstehen, sei die standige



Rechtsprechung entgegenzuhalten, wonach es Aufgabe der Geschaftsflihrer gewesen ware, darzutun, dass sie die
ihnen obliegenden Pflichten erfullt haben. Dies hatten die Beschwerdefuhrer trotz Aufforderung unterlassen und es
sei daher die Behorde berechtigt, eine schuldhafte Pflichtverletzung anzunehmen. Die Beschwerdeflhrer hatten
vorgebracht, dass nicht sie als ehemalige Geschaftsfuhrer, sondern die neue Geschaftsfuhrerin als Haftpflichtige
heranzuziehen sei. Diesem Argument sei entgegenzuhalten, dass der Zeitpunkt, fur den zu beurteilen sei, ob die
Vertretene die fur die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel gehabt habe "und auch fur welche der Vertreter
hafte", sich danach bestimme, wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten
gewesen waren. Es sei jener Zeitpunkt maRRgebend, in dem die Abgaben bei ordnungsgemaRer Selbstberechnung
abzufliihren gewesen wadren. Es sei nicht notwendig, dass die Abgabe bescheidmaRig festgesetzt werde oder
gegenlber den Abgabenschuldnern geltend gemacht worden sei. Es sei auch nicht erforderlich, dass die Abgaben
uneinbringlich seien, es genlige bereits eine Situation, in welcher die Abgaben nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht
werden kdnnen, insbesondere im Falle der Konkurser&ffnung.

Wenn die BeschwerdefUhrer vorbrachten, dass die einzelnen Abgaben hinsichtlich Zeitpunkt der Vorschreibung, deren
Zustellung und der Falligkeit genau analysiert werden mussten und die Situation der Gesellschaft dem
gegenlberzustellen sei, so durfe darauf hingewiesen werden, dass den Beschwerdefihrern mit Schreiben vom
21. Juni 2007 eine detaillierte Aufstellung, welche die Falligkeit und den Zeitpunkt der Vorschreibung der Abgaben
enthalten habe, Gbermittelt worden sei. Die Beschwerdeflihrer seien der ihnen obliegenden Pflicht zur Darstellung der
Glaubigergleichbehandlung nicht nachgekommen.

Hinsichtlich der behaupteten Unméglichkeit, in die Unterlagen der genannten GmbH infolge des Konkurses Einsicht zu
nehmen, werde auf die in den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen geregelten Einsichtnahmemoglichkeiten der
Beschwerdefiihrer hingewiesen. Es sei nicht Aufgabe der Abgabenbehdrde, Buchhaltungs- und Geschaftsunterlagen
der GmbH beizubringen.

Die BeschwerdefUhrer hatten in der Vorstellung vorgebracht, die von der Berufungsbehdérde zitierten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes seien in Bezug auf die schuldhafte Verletzung der Pflicht zur Entrichtung der angefiihrten
Abgaben auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragbar. Die Behauptungs- und Beweislast dirfe nicht so aufgefasst
werden, dass die Behdrde jeder Ermittlungspflicht entbunden ware. Wenn ein Geschaftsflihrer nicht nur allgemeine,
sondern einigermalen konkrete, sachbezogene Behauptungen aufgestellt habe, die nicht schon von vornherein aus
rechtlichen Grinden unmaligeblich seien, habe ihn die Behdrde vorerst zu einer solchen Prazisierung und
Konkretisierung seines Vorbringens aufzufordern, die es ihr ermdgliche, zu beurteilen, ob der Geschaftsfiihrer ohne
Verstol3 gegen die ihm obliegende Gleichbehandlungspflicht vorgegangen sei und ob und in welchem Ausmaf} ihn
deshalb eine Haftung treffe. Grundvoraussetzung einer Haftungsinanspruchnahme sei eine schuldhafte Verletzung
abgabenrechtlicher oder sonstiger Pflichten. Daflr treffe die Behdrde die Behauptungs- und Beweislast. Dass die
Beschwerdefiihrer Mitwirkungspflichten hatten, sei unbestritten. Im vorliegenden Fall hatte die Behoérde aber
Ubersehen, dass den Beschwerdeflhrern keine Unterlagen mehr Uber die GmbH zur Verfligung stehen wirden. Sie
hatten im Konkursverfahrens weder Parteistellung, noch seien sie zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung Mitglied des
vertretungsbefugten Organs gewesen und somit Uberhaupt nicht mehr berechtigt, in die Unterlagen, insbesondere
Buchhaltungsunterlagen, dieses Unternehmens Einsicht zu nehmen. Im Ubrigen fehle jede Begriindung dafiir, weshalb
nicht die zuletzt tatigen Geschaftsfihrer zur Verantwortung gezogen werden, sondern die vormaligen Organe. Ohne
Einsichtnahme in die Unterlagen der GmbH kdnne eine schuldhafte Pflichtverletzung nicht festgestellt werden. Ebenso
kdnne eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Einsichtnahmemaglichkeit nicht festgestellt werden.

Im Erwagungsteil fihrte die belangte Behorde aus, die Vorstellungsbehérde habe einen Bescheid, wenn durch ihn
Rechte des Einschreiters verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde zu verweisen. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer, die von der Berufungsbehodrde zitierten
Erkenntnisse seien nicht anwendbar, kdnne die Vorstellungsbehorde nicht teilen. Die Beschwerdeflhrer treffe eine
qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungslast insofern, als es Aufgabe des Geschaftsfihrers sei darzutun,
weshalb er nicht daflr Sorge habe tragen kdnnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben entrichtet habe,
widrigenfalls von der Abgabenbehtrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden duirfe. Die
Abgabenbehdrde habe den Beschwerdefihrern die Moglichkeit eingeraumt, dies entsprechend vorzubringen. Die
Rechtfertigung der Beschwerdeflhrer beschranke sich jedoch darauf, dass sie in die Buchhaltungsunterlagen der
betreffenden Gesellschaft keinen Einblick mehr hatten. Dem sei jedoch entgegenzuhalten, dass auch dem



ausgeschiedenen Gesellschafter bei Vorliegen eines entsprechenden Informationsinteresses ein Informationsrecht
diesbezlglich zustehe. Weiters sei festzustellen, dass die Geltendmachung einer abgabenrechtlichen Haftung zwar das
Bestehen einer Abgabenschuld voraussetze, nicht jedoch, dass diese Schuld dem Abgabenschuldner "bzw. den zuletzt
tatigen Geschaftsfuhrern" gegenuber bereits geltend gemacht worden sei. Die Beschwerdeflhrer hatten auch nicht
nachgewiesen, dass sie die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hatten als bei anteiliger
Verwendung der vorhandenen Mittel fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Soweit die Beschwerdefihrer in ihren allgemein gehaltenen AusfUhrungen u.a. darauf hinweisen, dass sie die
Abgabenpflicht nicht treffe, Ubersehen sie, dass sie als Haftende fir nicht entrichtete Abgaben der von ihnen
vertretenen GmbH in Anspruch genommen werden. Die Abgabepflicht der von ihnen vertretenen GmbH ist nicht
strittig.

Die Beschwerdefiihrer machen wiederholt geltend, dass eine schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten
nicht vorliege. Die Abgabenbehdrde treffe die Behauptungs- und Beweislast dafir, der Bescheid enthalte jedoch keine
Feststellungen Uber eine schuldhafte Verletzung ihrer Pflichten.

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben nach § 54 Abs. 1 LAO alle Pflichten zu erftllen, die
den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Die zur
Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben nach Paragraph 54, Absatz eins, LAO alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemald § 7 Abs. 1 LAO haften die in den 8§ 54 ff bezeichneten Vertreter neben den Abgabepflichtigen fur die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten, bei den Abgabepflichtigen nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht
werden kénnen, insbesondere im Falle der Konkurseréffnung.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, LAO haften die in den
Paragraphen 54, ff bezeichneten Vertreter neben den Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen
Pflichten, bei den Abgabepflichtigen nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kdénnen, insbesondere im Falle
der Konkurseréffnung.

Voraussetzung zur Erflllung des Tatbestandes des § 7 LAO ist u. a. eine schuldhafte Pflichtverletzung durch den
Vertreter. Zu dessen Pflichten gehort es, fur die Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen (siehe § 54 Abs. 1 LAO). Es ist
Sache des Geschaftsfuhrers darzutun, weshalb er den auferlegten Pflichten nicht entsprochen hat, insbesondere nicht
dafir Sorge getragen hat, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls von der
Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine
Pflicht verletzt, fur die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde
auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung ursachlich fir die Uneinbringlichkeit war. In diesem Zusammenhang
hat der zur Haftung herangezogene Vertreter das Fehlen (ausreichender) Mittel zur Abgabenentrichtung
nachzuweisen. Der Vertreter hat auch nachzuweisen, wenn die Mittel zur Begleichung aller Verbindlichkeiten der
Gesellschaft nicht ausreichten, dass die vorhandenen Mittel anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten
verwendet wurden. Unterbleibt der Nachweis, kann die Behdrde von einer schuldhaften Pflichtverletzung ausgehen
(vgl. aus der Rechtsprechung zu den mit den 88 7, 54 LAO gleichartigen Rechtsvorschriften in anderen
Landesabgabenordnungen sowie der Bundesabgabenordnung etwa die hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 1992,
89/17/0173, vom 7. Juni 2001,98/15/0075, und vom 21. Dezember 2007,2007/17/0204, sowie Ritz, BAO3,
8 9 Tz 22)Voraussetzung zur Erfullung des Tatbestandes des Paragraph 7, LAO ist u. a. eine schuldhafte
Pflichtverletzung durch den Vertreter. Zu dessen Pflichten gehort es, fur die Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen
(siehe Paragraph 54, Absatz eins, LAO). Es ist Sache des Geschaftsfihrers darzutun, weshalb er den auferlegten
Pflichten nicht entsprochen hat, insbesondere nicht dafir Sorge getragen hat, dass die Gesellschaft die angefallenen
Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der
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Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung ursachlich fur
die Uneinbringlichkeit war. In diesem Zusammenhang hat der zur Haftung herangezogene Vertreter das Fehlen
(ausreichender) Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen. Der Vertreter hat auch nachzuweisen, wenn die Mittel
zur Begleichung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht ausreichten, dass die vorhandenen Mittel anteilig fur die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Unterbleibt der Nachweis, kann die Behdrde von einer
schuldhaften Pflichtverletzung ausgehen vergleiche , aus der Rechtsprechung zu den mit den Paragraphen 7, 54, LAO
gleichartigen Rechtsvorschriften in anderen Landesabgabenordnungen sowie der Bundesabgabenordnung etwa die
hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 1992, 89/17/0173, vom 7. Juni 2001,98/15/0075, und vom 21. Dezember 2007,
2007/17/0204, sowie Ritz, BAO3, Paragraph 9, Tz 22).

Die belangte Behorde verweist zutreffend darauf, dass die Beschwerdefiihrer trotz Aufforderung durch die
Abgabenbehorde kein Vorbringen in diesem Sinne erstattet haben. Die Auffassung der belangten Behorde, die
Abgabenbehoérden seien zu Recht von einer schuldhaften Pflichtverletzung der Beschwerdeflhrer ausgegangen, ist
daher nicht als rechtswidrig zu erkennen. Auch der Einwand der Beschwerdefuhrer, die ab dem 3. Dezember 2004
vertretungsbefugte Geschaftsfihrerin der Abgabepflichtigen hatte mit Abtretungsvertrag die Zahlungspflicht fur diese
Abgaben iGbernommen, geht fehl. Dass sich ein Dritter gegenlber der Abgabepflichtigen oder dem Geschaftsfihrer
verpflichtet hat, die rickstandigen Abgaben zu tragen, hat keinen Einfluss auf den Haftungstatbestand (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2005, 2004/14/0112).Die belangte Behorde verweist zutreffend darauf, dass die
Beschwerdefiihrer trotz Aufforderung durch die Abgabenbehdrde kein Vorbringen in diesem Sinne erstattet haben.
Die Auffassung der belangten Behorde, die Abgabenbehdrden seien zu Recht von einer schuldhaften Pflichtverletzung
der Beschwerdefliihrer ausgegangen, ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen. Auch der Einwand der
Beschwerdefiihrer, die ab dem 3. Dezember 2004 vertretungsbefugte Geschaftsfihrerin der Abgabepflichtigen hatte
mit Abtretungsvertrag die Zahlungspflicht fir diese Abgaben Gbernommen, geht fehl. Dass sich ein Dritter gegenliber
der Abgabepflichtigen oder dem Geschaftsfihrer verpflichtet hat, die rickstandigen Abgaben zu tragen, hat keinen
Einfluss auf den Haftungstatbestand vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2005, 2004/14/0112).

Auch der Hinweis der Beschwerdefihrer, sie hatten infolge des Konkursverfahrens keine Moglichkeit gehabt, in die
Bucher der von ihnen vormals vertretenen Gesellschaft Einsicht zu nehmen, fihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg.
Die belangte Behorde hat zutreffend auf das Informationsrecht der Gesellschafter einer GmbH hingewiesen, welches
auch die Beschwerdefihrer in ihrer Eigenschaft als Gesellschaftergeschaftsfihrer (laut dem im Verwaltungsakt
einliegenden Auszug aus dem Firmenbuch) in Anspruch héatten nehmen kdnnen (vgl. hiezu den zu den alle
Geschéftsangelegenheiten umfassenden Informationsanspruch eines Gesellschafters einer GmbH ergangenen
Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 14. Juli 2005, 6 Ob 72/05i).Auch der Hinweis der Beschwerdeflhrer, sie
hatten infolge des Konkursverfahrens keine Mdglichkeit gehabt, in die Blcher der von ihnen vormals vertretenen
Gesellschaft Einsicht zu nehmen, fuhrt die Beschwerde nicht zum Erfolg. Die belangte Behdrde hat zutreffend auf das
Informationsrecht der Gesellschafter einer GmbH hingewiesen, welches auch die Beschwerdeflhrer in ihrer
Eigenschaft als Gesellschaftergeschaftsfihrer (laut dem im Verwaltungsakt einliegenden Auszug aus dem Firmenbuch)
in Anspruch hatten nehmen kénnen vergleiche , hiezu den zu den alle Geschaftsangelegenheiten umfassenden
Informationsanspruch eines Gesellschafters einer GmbH ergangenen Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom
14.Juli 2005, 6 Ob 72/05i).

In der Beschwerde wird wiederholt der Vorwurf erhoben, die belangte Behdérde habe nicht festgestellt, wer zum
gegenstandlichen Zeitraum jeweils Vertreter der GmbH gewesen sei und somit fir die Abgaben hafte. Die
Beschwerdefiihrer seien bei Falligkeit der Abgaben nicht mehr Vertreter der GmbH gewesen. Die belangte Behorde
habe dazu keine Ermittlungen getroffen. Es seien Vorschreibungen der Abgaben zum Teil erst Ende des Jahres 2004
erfolgt, in welchem Zeitraum die Beschwerdefihrer nicht mehr die GmbH vertreten hatten.

Mit diesem Vorbringen sind die BeschwerdefUhrer zunachst daran zu erinnern, dass die belangte Behorde zutreffend
auf den Berufungsbescheid verwiesen hat. Dieser hélt in Ubereinstimmung mit dem Akteninhalt, aber auch dem
Beschwerdevorbringen, fest, dass die Beschwerdefihrer bis 4. November 2004 als zur selbstandigen Vertretung im
Firmenbuch eingetragene Geschaftsfihrer waren. Der Erstbeschwerdefihrer hat daruber hinaus bis 3. Dezember 2004
die GmbH in Liquidation vertreten. Erst mit 3. Dezember 2004 ist die Vertretung auf eine andere Person Ubergegangen.

Die belangte Behdrde hat auch zutreffend darauf hingewiesen, dass den Beschwerdeflhrern im Verwaltungsverfahren
eine detaillierte Aufstellung Uber die riickstandigen Abgaben, deren Falligkeit und Zeitpunkt der Vorschreibung
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Ubermittelt worden ist. Der Berufungsbescheid knipft an diese Aufstellung an und verringert jedoch den
Haftungsbetrag nur insofern, als die Vorschreibung der Kanalbenutzungsgebuhren und Wasserbezugsgebuhren
betreffend Endabrechnung 2004 dahingehend eingeschrankt wurde, dass die Berechnungsgrundlage um 74 Tage
gekurzt worden ist, weil die Beschwerdefuhrer nach dem 4. November 2004 nicht mehr vertretungsbefugt gewesen
sind. Die in der genannten Aufstellung vom 21. Juni 2007 enthaltene Grundsteuer fir Objekt K 716 mit Falligkeit
14. Janner 2005 wurde mit dem Berufungsbescheid ebenfalls aus der Haftungssumme ausgeschieden. Die
Vorschreibung und Falligkeit aller Ubrigen rickstandigen Abgaben lag innerhalb des Zeitraumes, in dem die
Beschwerdefihrer die GmbH vertreten haben.

Der Zeitpunkt, fur den zu beurteilen ist, ob der Vertreter die fir die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel hatte,
bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen
waren. Nach der im Akt einliegenden Vorschreibung vom 10. Februar 2005 betreffend die Endabrechnung der
Wasserbezugsgebuhr und der Kanalbenitzungsgebuhr wurde der "Vorschreibebetrag" am 25. Februar 2005 fallig. Zu
keinem dieser Zeitpunkte waren die BeschwerdefUhrer Geschaftsfuhrer der GmbH, sodass sie eine Verpflichtung zur
Entrichtung dieser Abgaben nicht treffen konnte. Die belangte Behdrde hatte daher in diesem Punkt der Vorstellung
Folge geben mussen. Da dies unterblieben ist, hat die belangte Behdrde ihren Bescheid insoweit mit Rechtswidrigkeit
des Inhaltes belastet. In diesem Umfang war der angefochtenen Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben; im
Ubrigen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.Der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen ist, ob der Vertreter die
far die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren. Nach der im Akt einliegenden Vorschreibung vom
10. Februar 2005 betreffend die Endabrechnung der Wasserbezugsgebihr und der Kanalbenitzungsgebihr wurde der
"Vorschreibebetrag" am 25. Februar 2005 fallig. Zu keinem dieser Zeitpunkte waren die Beschwerdefiihrer
Geschéftsfihrer der GmbH, sodass sie eine Verpflichtung zur Entrichtung dieser Abgaben nicht treffen konnte. Die
belangte Behdrde hatte daher in diesem Punkt der Vorstellung Folge geben mussen. Da dies unterblieben ist, hat die
belangte Behorde ihren Bescheid insoweit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. In diesem Umfang war der
angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben; im Ubrigen war die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Der
pauschalierte Schriftsatzaufwand umfasst auch alle Nebenkosten, daher auch die unter "Beilagen" verzeichneten
Kosten von EUR 7,20 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2006, 2006/14/0005).Die Kostenentscheidung grindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG i. romisch finf.m. der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Der
pauschalierte Schriftsatzaufwand umfasst auch alle Nebenkosten, daher auch die unter "Beilagen" verzeichneten
Kosten von EUR 7,20 vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. April 2006, 2006/14/0005).

Wien, am 2. September 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2008150201.X00
Im RIS seit

11.10.2009
Zuletzt aktualisiert am

18.02.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
https://www.jusline.at/entscheidung/32644
https://www.jusline.at/entscheidung/32644
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/9/2 2008/15/0201
	JUSLINE Entscheidung


