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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 880 Absf;
BAO 89 Abs1;
1. BAO § 80 heute
2. BAO § 80 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. BAO 8§ 80 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 gltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. BUsser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
des M Lin M, vertreten durch Dr. Eva-Maria Bachmann-Lang und Dr. Christian Bachmann, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Opernring 8, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Linz, vom 2. Janner 2007, ZI. RV/0867-
L/05, betreffend Haftung gemaRR 88 9, 80 BAO, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als
Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des M L in M, vertreten durch Dr. Eva-
Maria Bachmann-Lang und Dr. Christian Bachmann, Rechtsanwadlte in 1010 Wien, Opernring 8, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Linz, vom 2. Janner 2007, ZI. RV/0867-L/05, betreffend Haftung gemaRd
Paragraphen 9, 80, BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer gemal &8 9 i.V.m.
§ 80 BAO zur Haftung fur - im Spruch aufgelistete - Abgaben einer naher bezeichneten AG (Primarschuldnerin) in Hohe
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von EUR 838.698,05 in Anspruch genommen. In der Begrindung fihrte die belangte Behdrde - soweit fur die
Beschwerde von Bedeutung - aus, der BeschwerdefUhrer sei seit 3. Janner 2003 selbstandig vertretungsbefugter
Vorstand der Primarschuldnerin gewesen. Uber das Vermdégen der Primérschuldnerin sei mit Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom 16. November 2004 das Konkursverfahren eroffnet worden.Mit dem im Instanzenzug
ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraph
80, BAO zur Haftung fur - im Spruch aufgelistete - Abgaben einer naher bezeichneten AG (Primarschuldnerin) in Hohe
von EUR 838.698,05 in Anspruch genommen. In der Begrindung fuhrte die belangte Behodrde - soweit fur die
Beschwerde von Bedeutung - aus, der BeschwerdefUhrer sei seit 3. Janner 2003 selbstandig vertretungsbefugter
Vorstand der Primarschuldnerin gewesen. Uber das Vermégen der Primdrschuldnerin sei mit Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom 16. November 2004 das Konkursverfahren ertffnet worden.

Das Finanzamt habe den Beschwerdeflihrer mit Haftungsbescheid vom 4. November 2004 fiir die bei der
Primarschuldnerin aushaftenden Abgabenschuldigkeiten in Anspruch genommen. Auf Grund der Aktenlage sei von
einer Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes gegeniber dem Abgabenglaubiger bei der Verfligung tber die
Gesellschaftsmittel auszugehen.

In der Berufung habe der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, der Abgabengldubiger sei mit Sicherheit nicht schlechter
behandelt worden als andere Glaubiger. Wahrend seiner Funktionsperiode habe der Abgabenglaubiger einen héheren
Anteil erhalten als die durchschnittliche Quote fur alle Glaubiger ergeben hatte. Aus dem Anmeldungsverzeichnis
ergaben sich per 18. Janner 2005 Gesamtverbindlichkeiten von EUR 12.112.786,96, was dokumentiere, dass eine
Ungleichbehandlung des Abgabenglaubigers nicht stattgefunden habe und eine Vielzahl anderer Glaubiger ebenfalls
mangels liquider Mittel nicht hatte bezahlt werden kdnnen. Eine entsprechende Aufstellung, die belege, dass keine
Schlechterbehandlung des Abgabengliubigers seit Ubernahme der Vorstandsfunktion durch den Beschwerdefiihrer
erfolgt sei, werde nachgereicht.

Mit Eingabe vom 7. September 2005 habe der Beschwerdeflhrer flr den Zeitraum Janner 2003 bis November 2004
eine Aufstellung der monatlichen Gesamttilgungen sowie der Tilgungen der Steuerverbindlichkeiten vorgelegt. Dieser
Aufstellung seien in einem Beilagenkonvolut Ausdrucke der diese Verbindlichkeiten betreffenden Buchungen
angeschlossen gewesen. Aus dem Vergleich der ermittelten Tilgungsquoten betreffend "Glaubiger allgemein" und
hinsichtlich des Abgabenglaubigers folge nach Ansicht des Beschwerdefihrers, dass keine Schlechterstellung sondern
in Wahrheit eine Besserstellung des Abgabenglaubigers erfolgt sei.

Das Finanzamt habe die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung vorgelegt.

Die belangte Behdrde habe mit Vorhalt vom 29. September 2006 den Beschwerdeflhrer eingeladen, u.a. zu einigen
Punkten Stellung zu nehmen und entsprechende Unterlagen vorzulegen. Die in der Berufung behauptete
Gleichbehandlung des Abgabengldubigers mit den Ubrigen Glaubigern sei mit den am 7. September 2005
Ubermittelten Unterlagen nicht glaubhaft gemacht worden. Die vorgelegte Aufstellung erscheine aus mehreren
Grinden unrichtig:

Die dargestellten Tilgungen von Abgabenschuldigkeiten stinden im Widerspruch zu den tatsachlich auf das
Abgabenkonto geleisteten Zahlungen. So seien beispielsweise fir Mai, Juni und August 2004 weder Zahlungen noch
sonstige Gutschriften erfolgt. Trotzdem wirden fur diese Zeitraume Tilgungsquoten von 5,12 %, 6,88 % und 3,50 %
ausgewiesen.

Es seien gebuchte Vorsteuern als "Tilgungen" erfasst worden; so sei beispielsweise flr Februar 2004 eine Tilgung von
EUR 40.804,72 ermittelt worden, die zur Ganze aus der in diesem Zeitraum angefallenen Vorsteuer resultiere.
Tatsachlich habe sich aber fir diesen Voranmeldungszeitraum unter Berlcksichtigung der angefallenen
Umsatzsteuern eine Zahllast von EUR 34.137,78 ergeben. Hier eine "Tilgung" von Abgabenforderungen in Ansatz zu
bringen, sei nicht nachvollziehbar.

Die ausgewiesenen Gesamtverbindlichkeiten erschienen widersprichlich. Per 31. Janner 2003 seien
Gesamtverbindlichkeiten in Hohe von EUR 23,366.116,58 ausgewiesen worden. Im Jahresabschluss zum
31. Dezember 2002 seien dagegen nur rund EUR 17 Mio. (davon Anleihen in Héhe von EUR 6,7 Mio.) angefihrt
gewesen. In diesem Zusammenhang werde angemerkt, dass bei der Prifung der Gleichbehandlung den falligen
Abgabenschuldigkeiten selbstverstandlich auch nur die falligen Gbrigen Verbindlichkeiten gegenlber gestellt werden
kdnnten. So kdnne beispielsweise bei einem Darlehensvertrag tber EUR 1 Mio. nicht die Gesamtverbindlichkeit in



Ansatz gebracht werden, wenn etwa im Janner 2004 nur eine monatliche Tilgungsquote von EUR 10.000,-- fallig
gewesen sei; Gleiches gelte grundsatzlich auch fur die gegenstandlichen Anleihen, die offenkundig in voller Hohe

erfasst worden seien.

Nicht nachvollziehbar sei auch die dargestellte Entwicklung der Gesamtverbindlichkeiten. So werde beispielsweise der
Stand der Verbindlichkeiten per 31. Janner 2004 mit EUR 23.366.116,58 ausgewiesen. Die Tilgung Februar 2004 werde
mit EUR 400.909,88 angegeben, sodass per 29. Februar 2004 ein Stand der Verbindlichkeiten von EUR 22.965.206,70 zu
erwarten gewesen wadre. Tatsachlich seien die Verbindlichkeiten zu diesem Zeitpunkt mit EUR 18.346.399,88

angegeben worden.

In der Berufung sei unter Bezugnahme auf das Anmeldeverzeichnis darauf hingewiesen worden, dass auch die
anderen Glaubiger nicht zu 100 % befriedigt worden waren. Der Vertreter hafte nicht fur Abgabenschulden des
Vertretenen in voller Héhe, sondern nur in dem Umfang, in dem eine Kausalitdat zwischen der schuldhaften
Pflichtverletzung des Vertreters und dem Entgang von Abgaben bestehe. Reichten die liquiden Mittel nicht zur
Begleichung samtlicher Schulden und hafte der Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen nicht
wenigstens anteilig befriedigt und somit den Abgabenglaubiger benachteiligt habe, so erstrecke sich die Haftung des
Vertreters auch nur auf jenen Betrag, um den bei gleichmaBiger Behandlung samtlicher Glaubiger die
Abgabenbehdrde mehr erlangt hatte, als sie infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsachlich
bekommen habe. Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die
Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen wadre, obliege dem Vertreter. Kénne er nachweisen, welcher Betrag bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen ware, so hafte er nur fur
die Differenz zwischen diesem und der tatsachlich erfolgten Zahlung. Werde dieser Nachweis nicht angetreten, kénne
dem Vertreter die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden.

Der Beschwerdefiihrer habe in seiner Stellungnahme vom 29. November 2006 dazu Folgendes ausgefuhrt:

Der Beschwerdefuhrer habe mit seiner Eingabe vom 7. September 2005 nicht nur eine Gleichbehandlung des
Finanzamtes nachgewiesen, sondern an Hand der der Eingabe beigelegten Konvolute auch eine klare Besserstellung
des Abgabenglaubigers. Sollten "einzelne kleinere Unstimmigkeiten" vorliegen, so andere dies in der Gesamtschau
nichts daran, dass insgesamt mit Sicherheit keine Schlechterstellung vorgelegen sei. Zutreffend sei, dass die
Vorsteuern als "Tilgungen" erfasst worden waren. Richtig sei jedenfalls, dass in der Aufstellung der Gesamttilgungen
auch die Abgabenverbindlichkeiten enthalten seien, weil eine Gegenuberstellung der Tilgung "Glaubiger gesamt (wozu
auch das Finanzamt zu zahlen sei)" den Tilgungen gegenliber dem Finanzamt alleine erfolgen sollte. Unrichtig sei, dass
nur fallige Verbindlichkeiten zu bertcksichtigen seien. Der Geschéaftsflhrer sei verpflichtet, samtliche Verbindlichkeiten
fir sein weiteres geschaftliches Handeln zu bericksichtigen, also auch kinftig fallige Verbindlichkeiten, wie dies auch
bei der Beurteilung der Uberschuldung, der Fortbestehensprognose sowie der Zahlungsunfahigkeit zu erfolgen habe.
Beim Stand der Verbindlichkeiten per 31. Jdnner 2004 von EUR 23,366.116,58 handle es sich offenbar um einen
Schreibfehler. Es handle sich um exakt den selben Betrag wie zum 31. Janner 2003. Es werde eine Korrektur

vorgenommen werden.

Richtig sei, dass die grundsatzliche Beweislast den Geschaftsfihrer treffe. Einen derartigen Beweis habe er zweifelsfrei
erbracht. Zudem lagen "deutliche Anhaltspunkte" fir das Fehlen von Mitteln vor, sodass die Ermittlungs- und
Feststellungspflicht die Behdrde treffe.

Weitere Stellungnahmen, insbesondere eine angeklindigte Korrektur betreffend den Stand der Verbindlichkeiten seien
nicht erfolgt.

Im Erwagungsteil fihrte die belangte Behdérde aus, der Beschwerdeflihrer sei seit 3. Janner 2003 Vorstand der
Primarschuldnerin und damit fir die Wahrnehmung ihrer abgabenrechtlichen Pflichten verantwortlich gewesen. Nach
der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es Aufgabe des Vorstandes, darzutun, weshalb er
nicht daflr habe Sorge tragen kénnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben entrichtet habe, widrigenfalls
von der Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden durfe. Nicht die Abgabenbehérde
habe das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene
Vorstand das Fehlen ausreichender Mittel. Der Vorstand hafte fiir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch
dann, wenn die zur Verflgung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht



ausreichten, es sei denn, er weise nach, dass diese Mittel anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet
worden seien. Widrigenfalls hafte der Vorstand fur die in Haftung gezogene Abgabe zur Ganze. Diese qualifizierte
Mitwirkungspflicht des Vertreters des Primarschuldners entbinde die Behérde nicht von jeglicher Ermittlungspflicht.
Dieser Ermittlungspflicht sei durch den Vorhalt vom 29. September 2006 entsprochen worden. Darin sei ausdrucklich
festgehalten worden, dass aus den dort angefuhrten Grinden mit den am 7. September 2005 Ubermittelten
Unterlagen die behauptete Beachtung des Gleichbehandlungsgebotes nicht glaubhaft habe gemacht werden kénnen.
So seien beispielsweise fur Mai, Juni und August 2004 weder Zahlungen noch Gutschriften am Abgabenkonto
ersichtlich, andere Glaubiger seien dagegen sehr wohl bedient worden, wie dies der Aufstellung Uber die
Gesamttilgungen fur diese Monate zu entnehmen sei. Wirden an den Abgabenglaubiger keinerlei Zahlungen geleistet,
an andere Glaubiger dagegen schon, sei die Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes offensichtlich. In einem solchen
Fall stehe es dem Haftungspflichtigen zwar frei, den Betrag zu ermitteln, der bei anteilsmaliiger Befriedigung der
Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen ware. Ein derartiger Nachweis sei vom Beschwerdefihrer
jedoch nicht erbracht worden. Im Vorhalt sei darauf aufmerksam gemacht worden, dass der Nachweis, welcher Betrag
bei Gleichbehandlung sémtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das
Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, dem Vertreter
obliege. Wirden bei dieser Betrachtung aber den félligen Abgabenschulden die falligen und noch nicht falligen
Verbindlichkeiten anderer Glaubiger gegentbergestellt, werde die Beachtung des Gleichbehandlungsgebotes nicht
dargetan. Die Ubrigen Glaubiger wirden insofern gegentber dem Abgabenglaubiger bevorzugt, als bei der Verfliigung
Uber die vorhandenen Mittel nicht nur deren aktuell fallige Verbindlichkeiten, sondern auch kinftig erst fallig
werdende Verbindlichkeiten bertcksichtigt wirden. Der diesem Glaubiger zustehende Anteil wirde daher zu Lasten
des Abgabengldubigers erhdht. Darlber hinaus werde damit auch die Gesamttilgungsquote reduziert. Je mehr die
Gesamtverbindlichkeiten dadurch erhéht wirden, dass auch noch gar nicht fallige Verbindlichkeiten in Ansatz
gebracht werden, umso geringer werde der prozentuelle Anteil der im Verhaltnis dazu geleisteten Tilgungen. So werde
versucht, eine mdglichst geringe Gesamttilgungsquote zu erreichen, die dann der Tilgungsquote hinsichtlich des
Abgabenglaubigers gegenuber gestellt werde.

Im Vorhalt habe die belangte Behdrde auch auf den Widerspruch der in der Bilanz ausgewiesenen Verbindlichkeiten
hingewiesen. Die in der Stellungnahme dazu angekiindigte Korrektur sei jedoch nicht erfolgt.

Insgesamt wiesen die vorgelegten Unterlagen derart gravierende, im Vorhalt vom 29. September 2006 naher
dargestellte Mangel auf, dass sie zum Nachweis der Beachtung des Gleichbehandlungsgebotes nicht geeignet
erschienen. Es ware daher dem Beschwerdeflhrer freigestanden, entweder diese Mangel zu beheben, oder
anderweitig die behauptete Beachtung des Gleichbehandlungsgebotes glaubhaft zu machen. Die Ermittlungspflicht
der Behodrde erstrecke sich auf die Verpflichtung, vom Haftungspflichtigen erforderlichenfalls Prazisierungen und
weitere Beweise abzufordern. Die Behdrde musse aber an Hand eines vorgelegten Konvolutes von
Buchhaltungsunterlagen von sich aus nicht ermitteln, ob der Gleichbehandlungsgrundsatz bei der Verfigung Uber die
Gesellschaftsmittel eingehalten worden sei.

Insgesamt habe der Beschwerdeflhrer keine ausreichenden Griinde vorgebracht, weshalb er nicht dafiir habe Sorge
tragen koénnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben zumindest anteilig entrichte. Die Beachtung des
Gleichbehandlungsgebotes bei der Verfligung Uber die Gesellschaftsmittel sei nicht nachgewiesen worden. Es kdnne
daher keine Einschrankung der Haftung erfolgen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde Uber die Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdefihrer halt daran fest, dass die von ihm vorgelegten Unterlagen als Nachweis der Erflllung des
Gleichbehandlungsgebotes ausreichen. Bei Darlegung der Gleichbehandlung der Glaubiger habe er auch kunftig fallige
Verbindlichkeiten zu beriicksichtigen gehabt. Diese seien auch bei der Beurteilung der Uberschuldung. der
Fortbestehensprognose sowie der Zahlungsunfahigkeit zu berlcksichtigen. Eine allfallige Diskrepanz der Unterlagen zu
den Aufzeichnungen am Abgabenkonto der Primarschuldnerin fir die Monate Mai, Juni und August 2004 rechtfertige
nicht die Annahme einer Schlechterbehandlung der Abgabenbehdrde Uber den gesamten Zeitraum. Bei den von ihm
genannten Tilgungen fur diese Monate handle es sich um gegen die Abgabenschuld verrechnete Vorsteuer. Wenn es
sich beim Stand der Verbindlichkeiten per 31. Janner 2004 von EUR 23.366.116,58 offenbar um einen Schreibfehler
handle, andere dies nichts an der Besserstellung der Abgabenglaubigerin gegentber den anderen Glaubigern. Richtig



laute der Stand der gesamten Verbindlichkeiten zum 31. Janner 2004 auf EUR 18.271.558,67. Diesen Verbindlichkeiten
stiinden Tilgungen in der Hohe von EUR 545.760,39 gegenlber, woraus sich eine Tilgungsquote fur alle Glaubiger von
2,99 % ergebe. Fir die Abgabenglaubigerin ergebe sich fur Janner 2004 bei Verbindlichkeiten von EUR 851.991,89 und
Tilgungen von EUR 38.419,51 eine Tilgungsquote von 4,51 %. Auf Grund seines Vorbringens im Verwaltungsverfahren
sei offensichtlich, dass er die Abgabenverbindlichkeiten nicht schlechter gestellt habe. Die belangte Behdrde
Uberspanne die Pflichten des Beschwerdefuhrers, wenn sie vermeine, ihrer Ermittlungs- und Feststellungspflicht mit
dem Vorhalt vom 29. September 2006 entsprochen zu haben.

GemalR8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die in
den Paragraphen 80, ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden ihm
die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmaoglich gewesen ist, widrigenfalls die Abgabenbehoérde eine schuldhafte
Pflichtverletzung im Sinne des 8 9 Abs. 1 BAO annehmen darf (vgl. Ritz, BAO3, § 9, Tz 22 mit Hinweisen auf die
hg. Judikatur).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen
Grunden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unméglich gewesen ist, widrigenfalls die Abgabenbehérde
eine schuldhafte Pflichtverletzung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, BAO annehmen darf vergleiche , Ritz, BAO3,
Paragraph 9,, Tz 22 mit Hinweisen auf die hg. Judikatur).

Der Vorstand haftet fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel, die ihm fir die
Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfligung gestanden sind, hiezu nicht ausreichten, es sei
denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als bei anteiliger
Verwendung der vorhandenen Mittel fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten. Der Nachweis, welcher Betrag bei
Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das
Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, obliegt dem
Vertreter. Auf diesem, nicht auf der Behorde, lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden
Quote. Vermag der Vertreter nachzuweisen, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die
Abgabenbehodrde abzufihren gewesen ware, so haftet er nur fir die Differenz zwischen diesem und der tatsachlich
erfolgten Zahlung. Wird dieser Nachweis nicht angetreten, kann dem Vertreter die uneinbringliche Abgabe zur Ganze
vorgeschrieben werden.

Diese qualifizierte Mitwirkungspflicht des Vertreters bedeutet nicht, dass die Behérde von jeder Ermittlungspflicht
entbunden ware; entspricht der Vertreter der Gesellschaft namlich seiner Obliegenheit, das Notige an Behauptung und
Beweisanbot zu seiner Entlastung darzutun, dann liegt es an der Behorde erforderlichenfalls Prazisierungen und
Beweise vom Vertreter abzufordern, jedenfalls aber konkrete Feststellungen Uber die von ihm angebotenen
Entlastungsbehauptungen zu treffen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Mai 2008, 2006/15/0322, und vom
27. August 2008, 2006/15/0010).Diese qualifizierte Mitwirkungspflicht des Vertreters bedeutet nicht, dass die Behdrde
von jeder Ermittlungspflicht entbunden ware; entspricht der Vertreter der Gesellschaft ndmlich seiner Obliegenheit,
das Notige an Behauptung und Beweisanbot zu seiner Entlastung darzutun, dann liegt es an der Behorde
erforderlichenfalls Prazisierungen und Beweise vom Vertreter abzufordern, jedenfalls aber konkrete Feststellungen
Uber die von ihm angebotenen Entlastungsbehauptungen zu treffen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
28. Mai 2008, 2006/15/0322, und vom 27. August 2008,2006/15/0010).

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens herrscht Streit darGber, ob die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Aufstellungen eine ausreichende Erflllung seiner verfahrensrechtlichen
Obliegenheiten darstellen.

Die belangte Behdrde hat zu diesen Aufstellungen in ihrem Vorhalt vom 29. September 2006 ausgefuhrt, dass es
unzulassig sei, die noch nicht falligen Verbindlichkeiten der anderen Glaubiger zu berucksichtigen. Die belangte
Behorde hat hiebei den Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass er den Nachweis zu erbringen habe, welcher
Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger, bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das
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Vorhandensein liquider Mittel andererseits, an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware. Der Vorhalt der
belangten Behorde entsprach somit der - dargestellten - standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen entsprechen diesen Anforderungen nicht, zumal er nicht auf die
Falligkeitszeitpunkte abstellt, sondern auch noch nicht fallige Verbindlichkeiten der Primarschuldnerin berlcksichtigt.
Trotz Vorhaltes der belangten Behdérde hielt der Beschwerdefuhrer an seiner nicht zu teilenden Rechtsansicht fest.

Die belangte Behdrde hat im Vorhalt auch darauf hingewiesen, dass im Voranmeldungszeitraum entstandene
Vorsteuern nicht als Tilgung anzusehen seien, wenn in diesem Zeitraum sich eine Zahllast ergibt.

Auch diese Rechtsauffassung der belangten Behorde ist zutreffend:

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers Idsst nicht erkennen, dass es sich um Uberschiisse aus
Umsatzsteuervoranmeldungen gehandelt hat. Nach 8 21 Abs. 1 UStG 1994 hat der Unternehmer spdtestens am
15. Tag des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung
bei dem fur die Einhebung der Umsatzsteuer zustdndigen Finanzamt einzureichen, in der er die fir den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum
entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen
hat. Ein vorangemeldeter Uberschuss ist gutzuschreiben, sofern nicht Abs. 3 zur Anwendung gelangt. Die belangte
Behorde hat den Beschwerdeflhrer darauf aufmerksam gemacht, dass im jeweiligen Voranmeldungszeitraum unter
Berlcksichtigung der angefallenen Umsatzsteuern und der Vorsteuer sich eine Zahllast ergeben hat. Diese
Ausfiihrungen werden nicht bestritten. Liegt aber ein Uberschuss im Sinne des § 21 Abs. 1 UStG 1994 nicht vor, kann
nicht von einer Entrichtung einer Abgabe gesprochen werden. Die Aufstellung des Beschwerdefiihrers entsprach daher
auch insoweit nicht den rechtlichen Gegebenheiten.Das Vorbringen des Beschwerdefihrers lasst nicht erkennen, dass
es sich um Uberschiisse aus Umsatzsteuervoranmeldungen gehandelt hat. Nach Paragraph 21, Absatz eins, UStG 1994
hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung bei dem fur die Einhebung der Umsatzsteuer zustdndigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den
Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung des Paragraph 20, Absatz eins
und 2 und des Paragraph 16, selbst zu berechnen hat. Ein vorangemeldeter Uberschuss ist gutzuschreiben, sofern
nicht Absatz 3, zur Anwendung gelangt. Die belangte Behdrde hat den Beschwerdefiihrer darauf aufmerksam
gemacht, dass im jeweiligen Voranmeldungszeitraum unter BerUcksichtigung der angefallenen Umsatzsteuern und der
Vorsteuer sich eine Zahllast ergeben hat. Diese Ausfiihrungen werden nicht bestritten. Liegt aber ein Uberschuss im
Sinne des Paragraph 21, Absatz eins, UStG 1994 nicht vor, kann nicht von einer Entrichtung einer Abgabe gesprochen
werden. Die Aufstellung des Beschwerdefiihrers entsprach daher auch insoweit nicht den rechtlichen Gegebenheiten.

SchlieBlich hat die belangte Behdrde auch darauf hingewiesen, dass die ausgewiesenen Verbindlichkeiten
widerspriichlich sind.

Der Beschwerdeflhrer hat in der Beschwerde dazu vorgebracht, dass es sich offenbar um einen Schreibfehler handle,
wenn der Stand der Verbindlichkeiten per 31. Janner 2004 auf EUR 23,366.116,58 an Stelle von EUR 18,271.558,67
laute. Abgesehen davon, dass das blof3e Vorliegen eines Schreibfehlers bei derart unterschiedlichen Zahlen nicht
nachvollziehbar ist, Ubersieht der Beschwerdefihrer einerseits, dass die belangte Behérde ihm den in seinen
Unterlagen angegebenen Stand der Verbindlichkeiten zu diesem Zeitpunkt mit 18.346.399,88 mitgeteilt hat.
Andererseits wurde im Vorhalt auch ein Widerspruch in den Angaben der Verbindlichkeiten zum Jahresabschluss 2002
im Vergleich zum Stand per 31. Janner 2003 aufgezeigt. Dazu erfolgte im Verwaltungsverfahren keine Stellungnahme,
auch die Beschwerde enthalt dazu nichts.

Der Beschwerdefihrer hat trotz zutreffenden Vorhaltes zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt die falligen
Verbindlichkeiten gegenlber anderen Glaubigern nicht ausgewiesen, die von ihm einbekannte Unrichtigkeit der
Gesamtverbindlichkeiten nicht aufgeklart und richtig gestellt und auf dieser neu zu erstellenden Grundlage keine
Berechnung der Quote vorgenommen. Dazu war er aber nach der dargestellten Rechtslage verpflichtet. Da er dieser
Verpflichtung nicht nachgekommen ist, hat die belangte Behorde ihn zutreffend zur Haftung fir den gesamten
Abgabenrickstand in Anspruch genommen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR3 Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG i. romisch funf.m. der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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