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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 822 72;

EStG 1988 825 Abs1 71 lita;

EStG 1988 847 Abs2;

KommStG 1993 8§2;

EStG 1988 § 22 heute

EStG 1988 § 22 glltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

EStG 1988 § 22 glltig von 01.09.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 22 glltig von 20.07.2022 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 22 glltig von 30.10.2019 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 22 glltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
EStG 1988 § 22 glltig von 31.12.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 117/2016
EStG 1988 § 22 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 22 glltig von 01.01.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 99/1992
EStG 1988 § 22 giiltig von 30.07.1988 bis 31.12.1992

© v ©® N o v A WD =

—

EStG 1988 § 25 heute

EStG 1988 § 25 glltig ab 30.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
EStG 1988 § 25 glltig von 18.06.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
EStG 1988 § 25 glltig von 01.07.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007
EStG 1988 § 25 giiltig von 29.12.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
EStG 1988 § 25 giiltig von 29.12.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2007
. EStG 1988 § 25 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007

. EStG 1988 § 25 gliltig von 01.01.2007 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2006
EStG 1988 § 25 giiltig von 10.06.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2005
EStG 1988 § 25 giiltig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2005

. EStG 1988 § 25 giltig von 21.08.2003 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
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16. EStG 1988 § 25 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
17. EStG 1988 § 25 gultig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
18. EStG 1988 § 25 gultig von 25.05.2002 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2002
19. EStG 1988 § 25 gultig von 30.12.2000 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
20. EStG 1988 § 25 giltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
21. EStG 1988 § 25 giltig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
22. EStG 1988 § 25 giiltig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 755/1996
23. EStG 1988 § 25 giiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 § 25 giiltig von 30.12.1989 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
25. EStG 1988 § 25 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. EStG 1988 § 47 heute
2. EStG 1988 § 47 giiltig ab 08.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
3. EStG 1988 § 47 giiltig von 01.07.2020 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2019
4. EStG 1988 § 47 gltig von 23.10.2019 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2019
5. EStG 1988 § 47 gultig von 01.01.2016 bis 22.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
6. EStG 1988 § 47 giltig von 16.02.2005 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2005
7. EStG 1988 § 47 giltig von 09.05.2001 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
8. EStG 1988 § 47 giltig von 30.12.2000 bis 08.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. EStG 1988 § 47 giltig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994

10. EStG 1988 & 47 gliltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993

11. EStG 1988 § 47 gliltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
1. KommStG 1993 § 2 heute
2. KommStG 1993 § 2 giiltig ab 01.01.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
3. KommStG 1993 § 2 giiltig von 19.12.2001 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
4. KommStG 1993 8 2 gliltig von 30.12.2000 bis 18.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
5. KommStG 1993 § 2 gultig von 01.12.1993 bis 29.12.2000

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der A GmbH in G, vertreten durch Mag. Walter Messner, Wirtschaftsprifer in 8010 Graz, MinzgrabenstraRe 36, gegen
den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 21. September 2005, ZI. A8-K 37/2005-1,
betreffend Kommunalsteuer 1997 bis 2003, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die beschwerdefuhrende GmbH erbringt Architekten- und Ziviltechnikerleistungen.

Im Rahmen einer abgabenbehordlichen Priafung der Jahre 1997 bis 2003 wurde festgestellt, dass die Bezlige der
Gesellschafter-Geschaftsfihrer DI GB und DI WP (Beteiligungshéhe vom 1. Janner 1997 bis 30. Juni 1999 je 50%, ab
1. Juli 1999 je 49,5%) sowie des Gesellschafter-Geschaftsfuhrers DI AS (ab 1. Juli 1999 zu 1% an der Beschwerdefihrerin
beteiligt) zu Unrecht nicht in die Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer einbezogen worden seien.

Mit Bescheid vom 18. Janner 2005 wurde die Kommunalsteuer der Jahre 1997 bis 2003 den Prufungsfeststellungen
folgend festgesetzt und die Bezlige der genannten Geschaftsfihrer der Kommunalsteuer unterworfen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung, die sie u.a. damit begriindete, dass die beiden zu
50% (49,5%) an der Beschwerdefihrerin beteiligten Geschaftsfihrer im Wesentlichen Ziviltechnikerleistungen
erbringen wirden und auf die Geschaftsfihrung nur ein kleiner Teil ihrer Tatigkeit entfalle. DI AS, der seine (ihm aus
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berufsrechtlichen Grinden eingerdumte) Beteiligung in Hohe von 1% nur treuhandig fur die beiden anderen
Gesellschafter halte, erbringe ausschliel3lich architektonische Leistungen. Alle drei Geschaftsfuhrer seien auf Grund
von Werkvertragen fur die Beschwerdeflhrerin tatig, sie stinden weder arbeitsrechtlich noch
sozialversicherungsrechtlich in einem Arbeitsverhaltnis, hatten keine gesetzlichen Abfertigungs- und
Urlaubsanspruche, keine Anspriche auf Weihnachtsremuneration, keinen Anspruch auf Weiterzahlung des Bezuges
bei Abwesenheit oder Krankheit, seien nicht an bestimmte Arbeitszeiten gebunden und kénnten sich auch in Bezug auf
die Geschaftsfuhreraufgaben vertreten lassen. In rechtlicher Hinsicht vertrat die Beschwerdeflhrerin die Ansicht, dass
die von den Geschaftsfiihrern erbrachten Tatigkeiten "grof3tenteils Einkiinfte nach § 22 Z 1 lit. b EStG 1988" und nur die
auf die Geschaftsfihrung entfallenden Teile des Bezuges kommunalsteuerpflichtig seien. Diesbezlglich werde
"freiwillig" Kommunalsteuer im Betrag von EUR 4.083,10 zur Einzahlung gebracht.Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin Berufung, die sie u.a. damit begrindete, dass die beiden zu 50% (49,5%) an der
Beschwerdefiihrerin beteiligten Geschaftsfiihrer im Wesentlichen Ziviltechnikerleistungen erbringen wiirden und auf
die Geschaftsfihrung nur ein kleiner Teil ihrer Tatigkeit entfalle. DI AS, der seine (ihm aus berufsrechtlichen Griinden
eingeraumte) Beteiligung in H6he von 1% nur treuhandig fir die beiden anderen Gesellschafter halte, erbringe
ausschlief3lich architektonische Leistungen. Alle drei Geschaftsfihrer seien auf Grund von Werkvertragen fir die
Beschwerdefiihrerin tatig, sie stinden weder arbeitsrechtlich noch sozialversicherungsrechtlich in einem
Arbeitsverhaltnis, hatten keine gesetzlichen Abfertigungs- und Urlaubsanspriche, keine Anspriche auf
Weihnachtsremuneration, keinen Anspruch auf Weiterzahlung des Bezuges bei Abwesenheit oder Krankheit, seien
nicht an bestimmte Arbeitszeiten gebunden und koénnten sich auch in Bezug auf die GeschéaftsfUhreraufgaben
vertreten lassen. In rechtlicher Hinsicht vertrat die Beschwerdefuhrerin die Ansicht, dass die von den Geschaftsfihrern
erbrachten Tatigkeiten "groRtenteils Einkliinfte nach Paragraph 22, Ziffer eins, Litera b, EStG 1988" und nur die auf die
Geschéftsfihrung entfallenden Teile des Bezuges kommunalsteuerpflichtig seien. Diesbeziiglich werde "freiwillig"
Kommunalsteuer im Betrag von EUR 4.083,10 zur Einzahlung gebracht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung ohne Durchfihrung der beantragten Verhandlung als
unbegrindet abgewiesen. Die belangte Behorde stellte fest, dass DI GB und DI WP als wesentlich beteiligte
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer in den im Unternehmen stattfindenden Arbeitsprozess eingegliedert seien, indem sie
als Gegenleistung flr ihr Entgelt eine regelmaRige Arbeitsleistung flr die Beschwerdeflhrer erbracht hatten. Die
Tatigkeit der Geschaftsfuhrer umfasse die Vertretung der Beschwerdefuhrerin nach auen, sowie die Lenkung und
Uberwachung der Gesellschaft in allen wirtschaftlichen, finanziellen und organisatorischen Belangen. Nach den
Erhebungen der "Kontrollbeamten" seien die Geschaftsfihrer durch die Erfillung der Aufgaben der Geschaftsfuhrung
Uber einen langeren Zeitraum, sowie infolge der Leitung des Unternehmens und der Verantwortung fur alle
wirtschaftlichen, finanziellen und organisatorischen Belange der Gesellschaft in den betrieblichen Organismus der
Beschwerdefiihrerin eingegliedert. Das Uberwiegen der Tatigkeit im operativen Bereich stehe der Annahme von
Einkinften im Sinne des § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 nicht entgegen, weil diese Bestimmung auf die Art der
Tatigkeit des an der Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten nicht abstelle.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde
die Berufung ohne Durchfuhrung der beantragten Verhandlung als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behdrde
stellte fest, dass DI GB und DI WP als wesentlich beteiligte Gesellschafter-Geschaftsfihrer in den im Unternehmen
stattfindenden Arbeitsprozess eingegliedert seien, indem sie als Gegenleistung fur ihr Entgelt eine regelmaliige
Arbeitsleistung fur die Beschwerdefiihrer erbracht hatten. Die Tatigkeit der Geschaftsfihrer umfasse die Vertretung
der Beschwerdefiihrerin nach auRen, sowie die Lenkung und Uberwachung der Gesellschaft in allen wirtschaftlichen,
finanziellen und organisatorischen Belangen. Nach den Erhebungen der "Kontrollbeamten" seien die Geschaftsfihrer
durch die Erfullung der Aufgaben der Geschaftsfihrung Uber einen ldngeren Zeitraum, sowie infolge der Leitung des
Unternehmens und der Verantwortung fur alle wirtschaftlichen, finanziellen und organisatorischen Belange der
Gesellschaft in den betrieblichen Organismus der Beschwerdefiihrerin eingegliedert. Das Uberwiegen der Tatigkeit im
operativen Bereich stehe der Annahme von Einktnften im Sinne des Paragraph 22, Ziffer 2, zweiter Teilstrich EStG 1988
nicht entgegen, weil diese Bestimmung auf die Art der Tatigkeit des an der Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten
nicht abstelle.

Die an DI AS bezahlten Bezuge stellten solche im Sinne des 8 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 dar und unterlagen damit
ebenfalls der Kommunalsteuerpflicht.Die an DI AS bezahlten Bezlige stellten solche im Sinne des Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 dar und unterldgen damit ebenfalls der Kommunalsteuerpflicht.



Alle drei Geschaftsfuihrer hatten im gesamten Prifungszeitraum laufende - im angefochtenen Bescheid dargestellte -
Gehaltszahlungen erhalten. Es lagen kontinuierlich ausbezahlte Bezlge vor, welche ein Unternehmerrisiko nicht
erkennen lieRen. Ein ausgabenseitiges Unternehmerrisiko sei konkret nicht dargetan worden. Dem
Berufungsvorbringen sei auch nicht zu entnehmen, worin im vorliegenden Fall das einzelne Werk (im Sinne eines
geschuldeten Erfolges) liegen solle, das eine kontinuierliche Entlohnung der drei Geschaftsfiihrer rechtfertigen wurde.
Ob die Geschaftsfuhrervertrage als "Werkvertrage" tituliert worden seien (wie die Beschwerdefuhrerin dem
"Kontrollbeamten" mitgeteilt habe, lagen allerdings ohnedies keine schriftlichen Vertrage vor), sei rechtlich nicht

mafgebend. Entscheidend sei das sich im Einzelfall bietende wirtschaftliche Gesamtbild.

Dem Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sei nicht Folge zu geben, weil die Bestimmungen der
Steiermarkischen Landesabgabenordnung eine solche nicht vorsdhen und Uberdies der entscheidungsrelevante

Sachverhalt auch ohne personliche Befragung der Beschwerdeflhrerin ausreichend geklart sei.
Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Kommunalsteuer unterliegen gemal § 1 KommStG 1993 die Arbeitsléhne, die jeweils in einem Kalendermonat an
die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewahrt worden sind.
Dienstnehmer sind - soweit flir das Beschwerdeverfahren von Bedeutung - gemaR § 2 leg.cit. Personen, die in einem
Dienstverhaltnis iSd 8 47 Abs. 2 des EStG 1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des
§ 22 Z 2 EStG 1988.Der Kommunalsteuer unterliegen gemald Paragraph eins, KommsStG 1993 die Arbeitsléhne, die
jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des
Unternehmens gewahrt worden sind. Dienstnehmer sind - soweit fur das Beschwerdeverfahren von Bedeutung -
gemal Paragraph 2, leg.cit. Personen, die in einem Dienstverhaltnis iSd Paragraph 47, Absatz 2, des EStG 1988 stehen,
sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des Paragraph 22, Ziffer 2, EStG 1988.

Im Erkenntnis vom 10. November 2004, 2003/13/0018, hat der Verwaltungsgerichtshof durch einen verstarkten Senat
ausgesprochen, dass bei der Frage, ob Einkiinfte nach § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 erzielt werden,
entscheidende Bedeutung dem Umstand zukommt, ob der Geschaftsfiihrer bei seiner Tatigkeit in den betrieblichen
Organismus des Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert ist. Weiteren Elementen, wie etwa dem Fehlen eines
Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung, kann nur in solchen Fallen Bedeutung
zukommen, in denen die Eingliederung des fur die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus des
Betriebes nicht klar zu erkennen ist. Vom Fehlen einer solchen Eingliederung ist nach dem in sténdiger Judikatur
entwickelten Verstandnis zu diesem Tatbestandsmerkmal in aller Regel nicht auszugehen.Im Erkenntnis vom
10. November 2004, 2003/13/0018, hat der Verwaltungsgerichtshof durch einen verstarkten Senat ausgesprochen,
dass bei der Frage, ob Einkiinfte nach Paragraph 22, Ziffer 2, zweiter Teilstrich EStG 1988 erzielt werden,
entscheidende Bedeutung dem Umstand zukommt, ob der Geschaftsfiihrer bei seiner Tatigkeit in den betrieblichen
Organismus des Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert ist. Weiteren Elementen, wie etwa dem Fehlen eines
Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung, kann nur in solchen Fallen Bedeutung
zukommen, in denen die Eingliederung des fur die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus des
Betriebes nicht klar zu erkennen ist. Vom Fehlen einer solchen Eingliederung ist nach dem in standiger Judikatur
entwickelten Verstandnis zu diesem Tatbestandsmerkmal in aller Regel nicht auszugehen.

Die nach dieser Rechtsprechung entscheidende Eingliederung in den geschaftlichen Organismus der Gesellschaft wird
durch jede nach auBen hin als auf Dauer angelegt erkennbare Tatigkeit hergestellt, mit welcher der
Unternehmenszweck der Gesellschaft verwirklicht wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 1. Juni 2006,
2006/15/0029)Die nach dieser Rechtsprechung entscheidende Eingliederung in den geschaftlichen Organismus der
Gesellschaft wird durch jede nach auBen hin als auf Dauer angelegt erkennbare Tatigkeit hergestellt, mit welcher der
Unternehmenszweck der Gesellschaft verwirklicht wird vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 1. Juni 2006,
2006/15/0029)

Die BeschwerdefUhrerin wirft der belangten Behdrde hinsichtlich ihrer wesentlich beteiligten Geschaftsfiihrer vor,
keine Unterscheidung zwischen jenen Zeitrdumen getroffen zu haben, wahrend der eine 50%ige Beteiligung
(1. Janner 1997 bis 30. Juni 1999) bestanden habe und jenen Zeitrdumen, wahrend der die Beteiligungshéhe lediglich
49,5% betragen habe. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. November 2004, 2003/13/0018, sei
ausdrucklich zu einem wesentlich beteiligten Geschaftsfuhrer ergangen, der auf gesellschaftsrechtlicher Ebene nicht
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weisungsgebunden gewesen sei. Im Beschwerdefall seien die beiden Geschaftsfuhrer ab 1. Juli 1999 auf Grund ihrer
Beteiligung von sodann nur mehr 49,5% - eine Sperrminoritdt habe nicht bestanden - auf gesellschaftsrechtlicher
Ebene weisungsgebunden.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Wurden die rechtlichen Voraussetzungen der Erzielung von Einkinften nach § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988
hinsichtlich der zu 50% oder mehr an einer Kapitalgesellschaft beteiligten oder Uber eine Sperrminoritat verfiigenden
Personen mit dem genannten Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018, geklart,
hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26. Juli 2007, 2007/15/0095, auf dessen Grinde gemald §8 43
Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, ausgesprochen, dass auch in Ansehung der wesentlich beteiligten
Geschaftsfuhrer, deren Beteiligung 50% nicht erreicht und die auch nicht Uber eine Sperrminoritat verfigen, - von
seltenen Ausnahmen abgesehen - entscheidende Bedeutung dem Umstand zukommt, ob der Geschéftsfuhrer bei
seiner Tatigkeit in den betrieblichen Organismus des Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert ist, und dass
weiteren Elementen eine Bedeutung fir die Verwirklichung des Tatbestandes des § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988
nur in solchen Fallen zukommen kann, in denen eine Eingliederung des flr die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in
den Organismus des Betriebes der Gesellschaft nicht klar zu erkennen waére (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
27. Februar 2008, 2006/13/0113).Wurden die rechtlichen Voraussetzungen der Erzielung von Einklinften nach
Paragraph 22, Ziffer 2, zweiter Teilstrich EStG 1988 hinsichtlich der zu 50% oder mehr an einer Kapitalgesellschaft
beteiligten oder Uber eine Sperrminoritat verfigenden Personen mit dem genannten Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018, geklart, hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
26. Juli 2007, 2007/15/0095, auf dessen Grinde gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen wird,
ausgesprochen, dass auch in Ansehung der wesentlich beteiligten Geschéftsfihrer, deren Beteiligung 50% nicht
erreicht und die auch nicht Uber eine Sperrminoritat verfligen, - von seltenen Ausnahmen abgesehen - entscheidende
Bedeutung dem Umstand zukommt, ob der Geschaftsflhrer bei seiner Tatigkeit in den betrieblichen Organismus des
Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert ist, und dass weiteren Elementen eine Bedeutung fur die Verwirklichung
des Tatbestandes des Paragraph 22, Ziffer 2, zweiter Teilstrich EStG 1988 nur in solchen Fallen zukommen kann, in
denen eine Eingliederung des fir die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus des Betriebes der
Gesellschaft nicht klar zu erkennen ware vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2008, 2006/13/0113).

In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass die beiden wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin kontinuierlich Gber einen langeren Zeitraum die Aufgaben der Geschaftsfiihrung wahrgenommen
haben. Dadurch ist das Merkmal der Eingliederung in den betrieblichen Organismus der beschwerdeflihrenden
Gesellschaft zweifelsfrei gegeben. Soweit die Beschwerdefihrerin aber wie schon im Verwaltungsverfahren die Ansicht
vertritt, dass nur jene Entgelte (im Beschwerdefall rund 10% des Gesamtbezugs) der Kommunalsteuerpflicht
unterliegen wiirden, die auf die Geschaftsfuhrung entfielen, wahrend die "architektonischen" Leistungen aus der
Bemessungsgrundlage auszuscheiden waren, kann ihr nicht beigepflichtet werden.

In seinem Erkenntnis vom 26. November 2003, 2001/13/0219, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht,
dass der Umstand, dass der im (damaligen) Beschwerdefall betroffene Alleingesellschafter nicht nur Aufgaben der
(handelsrechtlichen) Geschaftsfihrung wahrgenommen, sondern auch Tatigkeiten im operativen Bereich der GmbH
ausgelbt hat, die "fachlich einer Tatigkeit eines Wirtschaftspriifers entsprechen”, einer Ubernahme der in der Judikatur
erarbeiteten Grundsatze, unter welchen von der Erzielung von Einkiinften nach 8 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988
ausgegangen werden kann, nicht entgegensteht, weil die Bestimmung des 8§ 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 auf die
Art der Tatigkeit des an der Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten nicht abstellt. In seinem Erkenntnis vom
23. Mai 2007, 2004/13/0073, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass es einer Beurteilung der
EinkUnfte als solcher nach § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 nicht entgegensteht, wenn die Art der Tatigkeit, wirde
sie nicht der Gesellschaft erbracht werden, sonst eine andere Qualifikation der daraus erzielten Einklinfte, etwa
solcher nach & 22 Z 1 EStG 1988 gebdte (vgl. ebenso das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2008,2008/15/0083).In seinem
Erkenntnis vom 26. November 2003, 2001/13/0219, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass der
Umstand, dass der im (damaligen) Beschwerdefall betroffene Alleingesellschafter nicht nur Aufgaben der
(handelsrechtlichen) GeschaftsfUhrung wahrgenommen, sondern auch Tatigkeiten im operativen Bereich der GmbH
ausgelbt hat, die "fachlich einer Tatigkeit eines Wirtschaftspriifers entsprechen”, einer Ubernahme der in der Judikatur
erarbeiteten Grundsatze, unter welchen von der Erzielung von Einkunften nach Paragraph 22, Ziffer 2,
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zweiter Teilstrich EStG 1988 ausgegangen werden kann, nicht entgegensteht, weil die Bestimmung des Paragraph 22,
Ziffer 2, zweiter Teilstrich EStG 1988 auf die Art der Tatigkeit des an der Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten nicht
abstellt. In seinem Erkenntnis vom 23. Mai 2007, 2004/13/0073, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck
gebracht, dass es einer Beurteilung der Einkunfte als solcher nach Paragraph 22, Ziffer 2, zweiter Teilstrich EStG 1988
nicht entgegensteht, wenn die Art der Tatigkeit, wirde sie nicht der Gesellschaft erbracht werden, sonst eine andere
Qualifikation der daraus erzielten Einklnfte, etwa solcher nach Paragraph 22, Ziffer eins, EStG 1988 gebdte vergleiche ,
ebenso das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2008, 2008/15/0083).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich durch den vorliegenden Beschwerdefall nicht veranlasst, von dieser
Rechtsprechung abzugehen.

Zur Kommunalsteuerpflicht der DI AS gewahrten Bezlge rlgt die Beschwerdefuhrerin, die belangte Behdrde habe
verkannt, dass es "bei dieser Gruppe von Geschaftsfihrern" nicht auf "sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses"
ankomme, weil mangels einer wesentlichen Beteiligung 8 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 und mangels
Sperrminoritat auch § 25 Abs. 1 Z 1 lit. b EStG 1988 nicht einschlagig seien. Einschlagig sei § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a leg.cit.
Danach komme es ausschlie3lich auf die Ublichen Abgrenzungskriterien fir oder gegen ein Dienstverhaltnis an. Die
belangte Behorde habe sich nur mit einzelnen Merkmalen (Unternehmerwagnis, Eingliederung, laufende Entlohnung)
naher auseinandergesetzt und in ihre Gesamtwirdigung nicht einbezogen, dass DI AS auf Basis eines Werkvertrages
ausschlieRlich architektonische und keine Geschaftsfiihrerleistungen erbracht und keine Abfertigungs- und
Urlaubsanspriiche, keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und keinen Anspruch auf
Sonderzahlungen habe, sowie in der Gestaltung der Arbeitszeit und des Arbeitsortes frei sei. Die belangte Behoérde
habe diese Merkmale zu Unrecht als nicht entscheidungswesentlich betrachtet.Zur Kommunalsteuerpflicht der DI AS
gewahrten Bezlge rigt die Beschwerdeflhrerin, die belangte Behdrde habe verkannt, dass es "bei dieser Gruppe von
Geschéftsfihrern" nicht auf "sonst alle Merkmale eines Dienstverhdltnisses" ankomme, weil mangels einer
wesentlichen Beteiligung Paragraph 22, Ziffer 2, zweiter Teilstrich EStG 1988 und mangels Sperrminoritat auch
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, EStG 1988 nicht einschlagig seien. Einschlagig sei Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a, leg.cit. Danach komme es ausschlieBlich auf die Ublichen Abgrenzungskriterien fir oder gegen
ein Dienstverhdltnis an. Die belangte Behdrde habe sich nur mit einzelnen Merkmalen (Unternehmerwagnis,
Eingliederung, laufende Entlohnung) naher auseinandergesetzt und in ihre Gesamtwirdigung nicht einbezogen, dass
DI AS auf Basis eines Werkvertrages ausschlieBlich architektonische und keine Geschaftsfihrerleistungen erbracht und
keine Abfertigungs- und Urlaubsanspriche, keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und keinen
Anspruch auf Sonderzahlungen habe, sowie in der Gestaltung der Arbeitszeit und des Arbeitsortes frei sei. Die
belangte Behorde habe diese Merkmale zu Unrecht als nicht entscheidungswesentlich betrachtet.

Diesem Beschwerdevorbringen ist zundchst zu entgegnen, dass die belangte Behorde die Bezlige des DI AS ohnedies
nicht der Bestimmung des § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 subsummiert hat, sondern vom Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses ausgegangen ist und demnach den Grundtatbestand des § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 als erflillt
angesehen hat.Diesem Beschwerdevorbringen ist zunachst zu entgegnen, dass die belangte Behdrde die Bezlige des
DI AS ohnedies nicht der Bestimmung des Paragraph 22, Ziffer 2, zweiter Teilstrich EStG 1988 subsummiert hat,
sondern vom Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ausgegangen ist und demnach den Grundtatbestand des Paragraph
25, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 als erfillt angesehen hat.

GemaR 8 47 Abs. 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhdltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine
Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der
Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschéftlichen Organismus des Arbeitsgebers dessen Weisungen zu folgen
verpflichtet ist. GemaR Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen
Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen Organismus des Arbeitsgebers dessen
Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Der Legaldefinition des§ 47 Abs. 2 EStG 1988 sind somit zwei Kriterien zu entnehmen, die flir das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses sprechen, namlich die Weisungsgebundenheit gegeniiber dem Arbeitgeber und die Eingliederung
in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers. (Lediglich) In Fallen, in denen beide Kriterien noch keine klare
Abgrenzung zwischen einer selbstandig und einer nichtselbstandig ausgelbten Tatigkeit ermdglichen, ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf weitere Abgrenzungskriterien (wie etwa auf das Fehlen
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eines Unternehmerrisikos) Bedacht zu nehmen ist (vgl. auch dazu das Erkenntnis des verstarkten Senates vom
10. November 2004, 2003/13/0018).Der Legaldefinition des Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 sind somit zwei Kriterien
zu entnehmen, die fur das Vorliegen eines Dienstverhdltnisses sprechen, namlich die Weisungsgebundenheit
gegenlber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers. (Lediglich) In
Fallen, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen einer selbstandig und einer nichtselbstandig
ausgelbten Tatigkeit ermoglichen, ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf weitere
Abgrenzungskriterien (wie etwa auf das Fehlen eines Unternehmerrisikos) Bedacht zu nehmen ist vergleiche , auch
dazu das Erkenntnis des verstarkten Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018).

Der Beschwerdeflhrerin ist einzurdumen, dass der angefochtene Bescheid in Bezug auf die Kommunalsteuerpflicht
der Bezuige des DI AS Begriindungsdefizite aufweist. Die Relevanz dieser Bescheidmangel zeigt die Beschwerdefihrerin
allerdings nicht auf. Insbesondere lasst das Beschwerdevorbringen nicht erkennen, dass die belangte Behdrde zu
Unrecht von einer personlichen Weisungsgebundenheit des DI AS und seiner Eingliederung in den betrieblichen
Organismus der Beschwerdefuhrerin ausgegangen ware. Die Beschwerdefuhrerin tragt auch keinen Sachverhalt vor,
aus dem sich ergabe, dass DI AS der Beschwerdefihrerin ungeachtet der unstrittig erfolgten regelmaRigen Entlohnung
(Jahresbeziige von rund 600.000 S) nicht seine Arbeitskraft (laufend) zur Verfigung gestellt, sondern die Erbringung
einzelner Architekturleistungen geschuldet hatte. Auf die von den Vertragspartnern gewdhlte Bezeichnung als
Dienstvertrag oder als Werkvertrag kommt es fur das Bestehen eines Dienstverhdltnisses aber - worauf die belangte
Behdrde zu Recht hingewiesen hat - nicht an (vgl. mit weiteren Nachweisen das hg. Erkenntnis vom 3. August 2004,
2000/13/0046).Der Beschwerdefiihrerin ist einzurdumen, dass der angefochtene Bescheid in Bezug auf die
Kommunalsteuerpflicht der Bezlige des DI AS Begriindungsdefizite aufweist. Die Relevanz dieser Bescheidmangel zeigt
die BeschwerdeflUhrerin allerdings nicht auf. Insbesondere lasst das Beschwerdevorbringen nicht erkennen, dass die
belangte Behérde zu Unrecht von einer persoénlichen Weisungsgebundenheit des DI AS und seiner Eingliederung in
den betrieblichen Organismus der Beschwerdeflhrerin ausgegangen ware. Die Beschwerdefiihrerin tragt auch keinen
Sachverhalt vor, aus dem sich ergdbe, dass DI AS der Beschwerdeflhrerin ungeachtet der unstrittig erfolgten
regelmafigen Entlohnung (Jahresbeziige von rund 600.000 S) nicht seine Arbeitskraft (laufend) zur Verfligung gestellt,
sondern die Erbringung einzelner Architekturleistungen geschuldet hatte. Auf die von den Vertragspartnern gewahlte
Bezeichnung als Dienstvertrag oder als Werkvertrag kommt es fir das Bestehen eines Dienstverhéaltnisses aber
- worauf die belangte Behdrde zu Recht hingewiesen hat - nicht an vergleiche , mit weiteren Nachweisen das
hg. Erkenntnis vom 3. August 2004, 2000/13/0046).

Einklnfte iSd § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 hangen auch nicht davon ab, ob ein Arbeitsverhaltnis iSd Arbeitsrechts
gegeben ist. Eine Tatigkeit kann daher auch dann unter diese Bestimmung fallen, wenn auf sie arbeitsrechtliche
Vorschriften, wie etwa die Abfertigungs- oder die Urlaubsregelung, die arbeitsrechtliche Kiindigungsregelung oder die
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, keine Anwendung finden.Einklinfte iSd Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, EStG 1988 hangen auch nicht davon ab, ob ein Arbeitsverhaltnis iSd Arbeitsrechts gegeben ist. Eine Tatigkeit
kann daher auch dann unter diese Bestimmung fallen, wenn auf sie arbeitsrechtliche Vorschriften, wie etwa die
Abfertigungs- oder die Urlaubsregelung, die arbeitsrechtliche Kindigungsregelung oder die Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall, keine Anwendung finden.

Dass die im Beschwerdefall anzuwendende Verfahrensordnung, die Steiermarkische Landesabgabenordnung, eine
mundliche Verhandlung nicht vorsieht, hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht ausgefihrt. Die
in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensriige ist daher nicht berechtigt. Uberdies ist auch das dazu erstattete
Vorbringen, in der beantragten mindlichen Verhandlung hatten "die einzelnen Aspekte, die gegen ein Dienstverhaltnis
sprechen, genauer erlautert werden kénnen", nicht geeignet, die Relevanz des von der Beschwerdefihrerin
gesehenen Verfahrensmangels aufzuzeigen.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemadR§ 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemalRl Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 2. September 2009Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 2. September 2009
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