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BAO & 212a heute

BAO § 212a glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 212a glltig von 01.09.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 212a glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 212a glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
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BAO 8§ 212a gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

VwGG § 30 heute
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VwGG § 30 gtiltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der H GmbH, vertreten durch Mag. Dr. A, Rechtsanwalt, der gegen
den Bescheid des Unabhdangigen Finanzsenats, AulRenstelle Wien, vom 3. Juli 2008, ZI. ZRV/0085-Z1W/05, betreffend

Abweisung des Aussetzungsantrages i. A. Altlastenbeitrag und Saumniszuschlag,

erhobenen
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hg. ZI. 2009/17/0148 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit Bescheid vom 13. April 2004 schrieb das Hauptzollamt Wien der antragstellenden Partei einen Altlastenbeitrag in
der Hohe von EUR 425.950,02 und einen Saumniszuschlag in der Hohe von EUR 8.519,00 vor.

Die antragstellende Partei bekampft mit ihrer zur hg. ZI. 2009/17/0148 protokollierten Beschwerde die Abweisung
ihrer Berufung betreffend ihren Antrag gemaR 8§ 212a BAO auf Aussetzung der Einhebung des bescheidmalig
vorgeschriebenen Altlastenbeitrages.Die antragstellende Partei bekampft mit ihrer zur hg. ZI. 2009/17/0148
protokollierten Beschwerde die Abweisung ihrer Berufung betreffend ihren Antrag gemal3 Paragraph 212 a, BAO auf
Aussetzung der Einhebung des bescheidmalig vorgeschriebenen Altlastenbeitrages.

Mit der Beschwerde ist der Antrag verbunden, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der beschwerdefiihrenden Partei der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fiur
die beschwerdefiihrende Partei ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Die beschwerdefiihrende Partei
hat in ihrem Antrag zu konkretisieren, worin fir sie der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware (vgl. den hg.
Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A). Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem
eben zitierten Beschluss ausgesprochen hat, wird der Verwaltungsgerichtshof nur durch die glaubhafte Dartuung
konkreter - tunlichst ziffernmaliger - Angaben Uber die Einkunfts- und Vermogensverhaltnisse der antragstellenden
Partei (unter Einschluss ihrer Schulden, jeweils nach Art und Ausmaf3) Uberhaupt in die Lage versetzt zu beurteilen, ob
der Vollzug des angefochtenen Bescheides, das heil3t im vorliegenden Zusammenhang die zwangsweise Einbringung
der auferlegten Geldleistung, flr die antragstellende Partei einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhaltes
unverhdaltnismalligen Nachteil mit sich brachte (vgl. weiters z.B. den hg. Beschluss vom 11. Marz 1996,
ZI. AW 95/17/0071, oder vom 27. Juni 1996, ZI. AW 96/17/0028).Gemall Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG hat der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der beschwerdefihrenden Partei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fir die beschwerdefihrende Partei ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware. Die beschwerdeflhrende Partei hat in ihrem Antrag zu konkretisieren,
worin fUr sie der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware vergleiche den hg. Beschluss eines verstarkten Senates
vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A). Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem eben zitierten Beschluss
ausgesprochen hat, wird der Verwaltungsgerichtshof nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaBiger - Angaben Uber die Einkunfts- und Vermdgensverhaltnisse der antragstellenden Partei (unter
Einschluss ihrer Schulden, jeweils nach Art und AusmaR) Uberhaupt in die Lage versetzt zu beurteilen, ob der Vollzug
des angefochtenen Bescheides, das heilst im vorliegenden Zusammenhang die zwangsweise Einbringung der
auferlegten Geldleistung, fUr die antragstellende Partei einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhaltes
unverhaltnismalligen Nachteil mit sich brachte vergleiche weiters z.B. den hg. Beschluss vom 11. Marz 1996,
ZI. AW 95/17/0071, oder vom 27. Juni 1996, ZI. AW 96/17/0028).

Diesen Anforderungen genlgt der gegenstandliche Antrag nicht. Mangels jeglicher Konkretisierung ist namlich nicht zu
ersehen, inwiefern die antragstellende Partei einen unverhaltnismaRigen Nachteil im oben dargelegten Sinne erleiden
wlrde. Wenn die beschwerdefiihrende Partei zur Begrindung ihres Antrages anfuhrt, die Entrichtung der Abgaben
"nur mit grof3ter Gefahrdung unserer Liquiditat und Kreditfahigkeit sowie mit Reduzierung unserer Mitarbeiterzahl und
Einschrankung des Geschéftsbetriebes aufbringen" zu konnen, so vermag dies eine moglichst ziffernmalige
Konkretisierung im obigen Sinne nicht zu ersetzen.

Aus diesen Erwagungen war der Antrag abzuweisen. Wien, am 4. September 2009
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Finanzrecht Darlegung der Grinde fir die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
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