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AVG § 19 heute

AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 19 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG § 48 heute

AVG § 48 gliltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

AVG § 48 giiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 48 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG 8 49 heute

AVG 8§ 49 giiltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 49 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG § 51 heute
AVG § 51 giltig ab 01.02.1991

StGB § 289 heute

StGB § 289 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 289 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
StGB § 289 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2007

. VWGG § 30 heute
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2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VwWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des L, vertreten durch B & T Rechtsanwalte GmbH, der gegen den
Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 20. Marz 2009, ZI. FMA-W00025/0003-WAW/2008, betreffend Ladung
i.A. Finanzmarktaufsicht, erhobenen und zur hg. ZI. 2009/17/0058 protokollierten Beschwerde die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriundung

1. Mit der zur oben genannten Zahl protokollierten Beschwerde bekampft der Beschwerdeflihrer die am 20. Marz 2009
zugestellte Ladung durch die Finanzmarktaufsichtsbehérde (in der Folge: FMA) gemaR 8 19 AVG zur Einvernahme am
30. Marz 2009. Die Ladung erging unter Verwendung des Formulars 2 zu § 19 AVG (Ladungsbescheid an Beteiligte)
nach der Verordnung der Bundesregierung Uber die bei der Handhabung der Verwaltungsverfahrensgesetze zu
verwendenden Formulare (Verwaltungsformularverordnung - VwFormV), BGBI. Il Nr. 508/1999. Als "Angelegenheit, an
der Sie in lhrer Funktion als Geschaftsleiter und Gesellschafter der E & S GesmbH beteiligt sind" und in der die Ladung
erging, ist "lhre Tatigkeit fur die E & S GesmbH im Zusammenhang mit Provisionszahlungen" angegeben. Im
Ladungsbescheid ist weiters angefiihrt, dass zum Ladungstermin folgende Unterlagen mitzubringen seien: 1. Mit der
zur oben genannten Zahl protokollierten Beschwerde bekdampft der Beschwerdefiihrer die am 20. Marz 2009
zugestellte Ladung durch die Finanzmarktaufsichtsbehérde (in der Folge: FMA) gemaR Paragraph 19, AVG zur
Einvernahme am 30. Marz 2009. Die Ladung erging unter Verwendung des Formulars 2 zu Paragraph 19, AVG
(Ladungsbescheid an Beteiligte) nach der Verordnung der Bundesregierung Uber die bei der Handhabung der
Verwaltungsverfahrensgesetze zu verwendenden Formulare (Verwaltungsformularverordnung - VwFormV),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 508 aus 1999,. Als "Angelegenheit, an der Sie in Ihrer Funktion als Geschaftsleiter und
Gesellschafter der E & S GesmbH beteiligt sind" und in der die Ladung erging, ist "Ihre Tatigkeit fir die E & S GesmbH
im Zusammenhang mit Provisionszahlungen" angegeben. Im Ladungsbescheid ist weiters angefihrt, dass zum
Ladungstermin folgende Unterlagen mitzubringen seien:

"Unterlagen samtlicher auslandischer juristischer Personen, bei welchen Sie Beteiligter, Beglnstigter und/oder
Geschaftsleiter waren oder sind;

An Sie oder lhnen nahestehende juristische Personen im In- und Ausland ergangene oder verrechnete Provisionen
oder Gebuhren fur Dienstleistungen im direkten oder indirekten Zusammenhang mit der Erbringung von
Wertpapierdienstleistungen".

Aus den vom Antragsteller mit der Beschwerde Ubermittelten Unterlagen geht hervor, dass die FMA im vergangenen
Jahr neben verschiedenen Auskunften vom Antragsteller auch Auskinfte von der Finanzmarktaufsicht Liechtenstein im
Zusammenhang mit dem Verdacht, dass Provisionen von Investmentgesellschaften nicht an die E & S GesmbH,
sondern auf Privatkonten des Antragstellers bzw. eines zweiten Gesellschafters Uberwiesen worden seien, eingeholt
hatte.

Fur den Fall, dass der Ladung ohne wichtigen Grund nicht Folge geleistet werde, wurde die zwangsweise Vorfiuihrung
angedroht.

2. Mit der Beschwerde ist der Antrag verbunden, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Begrundet ist dieser Antrag damit, dass keine zwingenden &ffentlichen Interessen vorlagen, die der Zuerkennung
entgegenstinden. Das durch Art. 6 EMRK gewadhrleistete Recht auf ein faires Verfahren, "das bei Vollzug des
rechtswidrigen Bescheides nicht mehr gewahrleistet ware und das zu umgehen die Intention der FMA sein kdnnte",
wiege aber schwerer als das 6ffentliche Interesse an einer allfalligen Aufklarung eines Delikts. Zum Recht auf ein faires
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Verfahren gehore u.a. auch das Recht, Uber die Beschuldigung informiert zu werden. Bei Abwagung samtlicher
beteiligter Interessen Uberwiege das Interesse des Beschwerdefiihrers an der Hemmung des sofortigen Vollzuges des
angefochtenen Bescheides. 2. Mit der Beschwerde ist der Antrag verbunden, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Begriindet ist dieser Antrag damit, dass keine zwingenden 6ffentlichen Interessen vorlagen,
die der Zuerkennung entgegenstinden. Das durch Artikel 6, EMRK gewahrleistete Recht auf ein faires Verfahren, "das
bei Vollzug des rechtswidrigen Bescheides nicht mehr gewahrleistet ware und das zu umgehen die Intention der FMA
sein kénnte", wiege aber schwerer als das offentliche Interesse an einer allfalligen Aufklarung eines Delikts. Zum Recht
auf ein faires Verfahren gehore u.a. auch das Recht, Uber die Beschuldigung informiert zu werden. Bei Abwagung
samtlicher beteiligter Interessen Uberwiege das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Hemmung des sofortigen
Vollzuges des angefochtenen Bescheides.

3. Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden wadre. Der Antragsteller hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der
unverhaltnismaBige Nachteil gelegen ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg. 10.381 A/1981). 3. Gemall Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des
Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen
Bescheides ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware. Der Antragsteller hat in seinem Antrag zu
konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware vergleiche den Beschluss eines verstarkten
Senates vom 25. Februar 1981, Slg. 10.381 A/1981).

4. Ein solcher unverhaltnismaRiger Nachteil wird im Antrag nicht dargetan. Weshalb durch die Befolgung der zehn Tage
vor dem Termin zugestellten Ladung - selbst wenn (wie in der Beschwerde geltend gemacht) der Antragsteller Gber das
genaue Informationsinteresse der belangten Behtrde im Unklaren gewesen sein sollte - der Grundsatz des fairen
Verfahrens verletzt sein sollte, ist nicht ohne Weiteres ersichtlich. Inwiefern dem Antragsteller Nachteile aus einer
Aussage zu seinen Beteiligungen an juristischen Personen oder zu juristischen Personen, bei welchen er "Beglnstigter"
ist, erwachsen sollten, ist ebenso wenig einsichtig wie ein Nachteil aus Aussagen zu allfalligen Provisionszahlungen im
Zusammenhang mit Wertpapierdienstleistungen (vgl. zu Ladungen auf dem Gebiet der Fremdenpolizei und betreffend
erkennungsdienstliche Behandlung die hg. Beschlisse vom 21. Janner 2008, ZI. AW 2008/21/0018, und vom
9. September 2008, ZI. AW 2008/17/0036). Auch unter Einbeziehung des Uubrigen Beschwerdeinhalts (die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wird primar auf die behauptete Unbestimmtheit des Gegenstandes
der Einvernahme und die nach der Beschwerde fehlende Angabe, in welcher Eigenschaft der Antragsteller geladen
wurde, gestutzt) ist nicht erkennbar, inwiefern dem Antragsteller aus der Befolgung der Ladung ein
unverhaltnismaBiger Nachteil erwachsen sollte. Der Umstand, dass eine Rechtswidrigkeit des Ladungsbescheides
vorliegen kdnnte, begrundet fur sich allein noch nicht die Notwendigkeit, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Soweit das Recht, Uber eine Beschuldigung informiert zu werden angesprochen wird, ist darauf
hinzuweisen, dass der Antragsteller nicht als Beschuldigter in einem Verwaltungsstrafverfahren geladen wurde.
Inwiefern eine allfallige Unklarheit Gber die Stellung als Zeuge oder Beteiligter (vgl. etwa zu den Entschlagungsgrinden
8 51 AVG, der hinsichtlich des Beteiligten auf die §8 48 und 49 AVG betreffend den Zeugen verweist, aber § 289 StGB,
der nur fir den Zeugen gilt) zu einem unverhaltnismaBigen Nachteil fihren kénnte, ist mangels néherer Ausfihrungen
ebenfalls nicht erkennbar. Soferne der Antragsteller im Rahmen seiner Aussage auf die angesprochenen rechtlichen
Unterschiede Bedacht nehmen wollte, ware eine diesbezugliche Klarstellung am Beginn der Vernehmung maoglich. Der
bloRe Umstand, sich gegebenenfalls nicht ausreichend im Sinn der hg. Rechtsprechung auf die Vernehmung
vorbereiten zu kénnen (was vom erkennenden Senat zu beurteilen sein wird), begriindet noch nicht das Vorliegen
eines unverhaltnismaligen Nachteils. 4. Ein solcher unverhaltnismaRiger Nachteil wird im Antrag nicht dargetan.
Weshalb durch die Befolgung der zehn Tage vor dem Termin zugestellten Ladung - selbst wenn (wie in der Beschwerde
geltend gemacht) der Antragsteller Uber das genaue Informationsinteresse der belangten Behdrde im Unklaren
gewesen sein sollte - der Grundsatz des fairen Verfahrens verletzt sein sollte, ist nicht ohne Weiteres ersichtlich.
Inwiefern dem Antragsteller Nachteile aus einer Aussage zu seinen Beteiligungen an juristischen Personen oder zu
juristischen Personen, bei welchen er "Begunstigter" ist, erwachsen sollten, ist ebenso wenig einsichtig wie ein Nachteil
aus Aussagen zu allfalligen Provisionszahlungen im Zusammenhang mit Wertpapierdienstleistungen vergleiche zu



Ladungen auf dem Gebiet der Fremdenpolizei und betreffend erkennungsdienstliche Behandlung die hg. Beschlisse
vom 21. Janner 2008, ZI. AW 2008/21/0018, und vom 9. September 2008, ZI. AW 2008/17/0036). Auch unter
Einbeziehung des Ubrigen Beschwerdeinhalts (die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wird primar auf die
behauptete Unbestimmtheit des Gegenstandes der Einvernahme und die nach der Beschwerde fehlende Angabe, in
welcher Eigenschaft der Antragsteller geladen wurde, gestitzt) ist nicht erkennbar, inwiefern dem Antragsteller aus der
Befolgung der Ladung ein unverhaltnismaBiger Nachteil erwachsen sollte. Der Umstand, dass eine Rechtswidrigkeit des
Ladungsbescheides vorliegen konnte, begrindet fur sich allein noch nicht die Notwendigkeit, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Soweit das Recht, Uber eine Beschuldigung informiert zu werden angesprochen
wird, ist darauf hinzuweisen, dass der Antragsteller nicht als Beschuldigter in einem Verwaltungsstrafverfahren
geladen wurde. Inwiefern eine allfallige Unklarheit Gber die Stellung als Zeuge oder Beteiligter vergleiche etwa zu den
Entschlagungsgrinden Paragraph 51, AVG, der hinsichtlich des Beteiligten auf die Paragraphen 48, und 49 AVG
betreffend den Zeugen verweist, aber Paragraph 289, StGB, der nur fiir den Zeugen gilt) zu einem unverhaltnismafigen
Nachteil fuhren kdnnte, ist mangels naherer Ausfiihrungen ebenfalls nicht erkennbar. Soferne der Antragsteller im
Rahmen seiner Aussage auf die angesprochenen rechtlichen Unterschiede Bedacht nehmen wollte, ware eine
diesbezigliche Klarstellung am Beginn der Vernehmung moglich. Der bloRe Umstand, sich gegebenenfalls nicht
ausreichend im Sinn der hg. Rechtsprechung auf die Vernehmung vorbereiten zu kdnnen (was vom erkennenden
Senat zu beurteilen sein wird), begriindet noch nicht das Vorliegen eines unverhaltnismaRigen Nachteils.

5. Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3 § 30 Abs. 2 VWGG
nicht stattzugeben. Wien, am 6. April 2009 5. Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal? Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG nicht stattzugeben. Wien, am 6. April 2009
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