jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/9/8
2009/21/0104

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.2009

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AVG §1
AVG 8§86 Abs1
FPG 2005 §2 Abs4 Z11
FPG 2005 §9 Abs1 Z1
FPG 2005 89 Abs1 72
VWGG 842 Abs2 72
1. AVG § 1 heute
2. AVG § 1 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 6 heute
2. AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kihnberg, Uber die Beschwerde des Z, vertreten durch
Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 17. April 2009, ZI. VwSen-720243/5/Gf/Mu, betreffend Erlassung
eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009210104_20090908X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009210104_20090908X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009210104_20090908X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P1/NOR12062987
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P6/NOR12062992
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 6. Marz 2009 wurde gegen den aus dem Kosovo
stammenden Beschwerdeflhrer, der seit Februar 2006 mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet ist,
ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich (der belangten Behdrde) vom
17. April 2009 wurde der dagegen vom BeschwerdefUhrer erhobenen Berufung nur insoweit stattgegeben, als die
Dauer des Aufenthaltsverbotes auf sechs Monate herabgesetzt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat: Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat
erwogen hat:

Den Feststellungen der belangten Behdrde kann nicht entnommen werden, dass die 6sterreichische Ehefrau des
BeschwerdefUhrers ihr Recht auf Freizligigkeit im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG in Anspruch genommen hatte. Es liegen
auch sonst keine Anhaltspunkte vor, wonach der Beschwerdefihrer als beglinstigter Drittstaatsangehdriger anzusehen
sei und damit die Voraussetzungen daflr vorgelegen waren, dass Uber seine Berufung gemal § 9 Abs. 1 Z 1 FPG der
belangte unabhangige Verwaltungssenat zu entscheiden gehabt hatte. Den Feststellungen der belangten Behdrde
kann nicht entnommen werden, dass die 6sterreichische Ehefrau des Beschwerdefihrers ihr Recht auf Freizligigkeit im
Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG in Anspruch genommen hétte. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
vor, wonach der Beschwerdeflhrer als beglnstigter Drittstaatsangehdriger anzusehen sei und damit die
Voraussetzungen daflr vorgelegen waren, dass Uber seine Berufung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
der belangte unabhangige Verwaltungssenat zu entscheiden gehabt hatte.

Demzufolge hatte gemal § 9 Abs. 1 Z 2 FPG Uber die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den erstinstanzlichen
Aufenthaltsverbotsbescheid die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich entscheiden mussen. Die
belangte Behorde hatte die Berufung gemaR § 6 Abs. 1 AVG an die genannte zustandige Behdrde weiterleiten missen
(vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0678, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis
vom 2. Dezember 2008, ZI.2008/18/0623, mwN; siehe dazu auch das Erkenntnis vom 7. Februar 2008,
Z1.2006/21/0262) . Demzufolge hatte gemall Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, FPG Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheid die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Oberdsterreich entscheiden mussen. Die belangte Behorde hatte die Berufung gemall Paragraph 6,
Absatz eins, AVG an die genannte zustandige Behorde weiterleiten missen vergleiche zum Ganzen etwa das
hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0678, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom 2. Dezember 2008,
ZI. 2008/18/0623, mwN; siehe dazu auch das Erkenntnis vom 7. Februar 2008, ZI.2006/21/0262).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaRR§ 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen der - auch von Amts wegen
wahrzunehmenden - Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben. Der angefochtene
Bescheid war daher gemadR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG wegen der - auch von Amts wegen
wahrzunehmenden - Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 8. September 2009
Schlagworte
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