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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Kéhler und
Dr. Zens als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde des EK in P, vertreten durch
Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 17. Juni 2009, ZI. uvs-2009/18/1382-2, betreffend Aussetzung eines
Verwaltungsstrafverfahrens nach dem Glicksspielgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1. Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich nachstehender
Sachverhalt:
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1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 8. Mai 2009 wurde zundchst festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer verdichtig sei, eine Ubertretung "nach § 52 Abs. 1 Z 5 Gliicksspielgesetz, BGBI. Nr. 620/1989, zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 145/2006," begangen zu haben und daran anschlieRend unter der Uberschrift "Spruch" "das
Verwaltungsstrafverfahren" gegen den Beschwerdefihrer gema3 8 30 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz bis zur
Entscheidung des Gerichtes ausgesetzt, "da die Tat einen Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte (fallenden)
strafbaren Handlung" bilde. 1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 8. Mai 2009 wurde zunachst
festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer verdachtig sei, eine Ubertretung "nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5,
Glucksspielgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989,, zuletzt gedandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145
aus 2006," begangen zu haben wund daran anschlieRend unter der Uberschrift "Spruch" "das
Verwaltungsstrafverfahren" gegen den Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz bis
zur Entscheidung des Gerichtes ausgesetzt, "da die Tat einen Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
(fallenden) strafbaren Handlung" bilde.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, dass die Verwaltungsibertretung gemaf3 8 52 Abs. 1 Z 5 GSpG
gegenlber dem strafgerichtlichen Vergehen nach § 168 StGB subsididr sei, sodass (der Ausgang des) Verfahrens bei
Gericht abzuwarten sei.ln der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefiihrt, dass die Verwaltungsubertretung
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, GSpG gegenuber dem strafgerichtlichen Vergehen nach Paragraph
168, StGB subsidiar sei, sodass (der Ausgang des) Verfahrens bei Gericht abzuwarten sei.

1.2. Auf Grund der Berufung des Beschwerdeflhrers erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit dem der
Berufung gemald 8 66 Abs. 4 AVG iVm den 88 24 und 51 VStG mit der Mal3gabe keine Folge gegeben wurde, dass der
erstinstanzliche Bescheid insoferne prazisiert werde, "als die Aussetzung des gegen den Beschuldigten wegen
Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 5 des Glicksspielgesetzes behdngenden Verwaltungsstrafverfahrens bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des parallel gegen ihn anhdngigen strafgerichtlichen Strafverfahrens wegen des
Vergehens nach 8 168 Abs. 1 StGB" erfolge. 1.2. Auf Grund der Berufung des Beschwerdeflhrers erging der nunmehr
angefochtene Bescheid, mit dem der Berufung gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit den
Paragraphen 24, und 51 VStG mit der MalRgabe keine Folge gegeben wurde, dass der erstinstanzliche Bescheid
insoferne prazisiert werde, "als die Aussetzung des gegen den Beschuldigten wegen Ubertretung des Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 5, des Gllicksspielgesetzes behdngenden Verwaltungsstrafverfahrens bis zur rechtskraftigen
Entscheidung des parallel gegen ihn anhangigen strafgerichtlichen Strafverfahrens wegen des Vergehens nach
Paragraph 168, Absatz eins, StGB" erfolge.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, welches zur Anzeige sowohl
an die Staatsanwaltschaft Innsbruck als auch an die Bezirkshauptmannschaft Reutte geflihrt hatte, aus, dass auf Grund
der Anzeige die Staatsanwaltschaft Innsbruck zu einem naher genannten Aktenzeichen ein Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer wegen § 168 Abs. 1 StGB eingeleitet habe. In diesem Verfahren sei es zur Durchsuchung der Filiale
der Firma S GmbH, deren Filialleiter der Beschwerdefiihrer sei, und Sicherstellung von drei Spielautomaten und der
dazugehdrigen Chipkarten gekommen. Nach § 168 Abs. 1 StGB begehe das Vergehen des Glicksspieles, wer ein Spiel,
bei dem Gewinn und Verlust ausschlie3lich oder vorwiegend vom Zufall abhingen oder das ausdrucklich verboten sei,
veranstalte oder eine zur Abhaltung eines solchen Spieles veranstaltete Zusammenkunft férdere, um aus dieser
Veranstaltung oder Zusammenkunft sich oder einem anderen einen Vermdégensvorteil zuzuwenden, es sei denn, dass
blof3 zu gemeinnltzigen Zwecken oder bloR zum Zeitvertreib und um geringe Betrage gespielt werde.Begriindend
fihrte die belangte Behorde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, welches zur Anzeige sowohl an die
Staatsanwaltschaft Innsbruck als auch an die Bezirkshauptmannschaft Reutte gefihrt hatte, aus, dass auf Grund der
Anzeige die Staatsanwaltschaft Innsbruck zu einem ndher genannten Aktenzeichen ein Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer wegen Paragraph 168, Absatz eins, StGB eingeleitet habe. In diesem Verfahren sei es zur
Durchsuchung der Filiale der Firma S GmbH, deren Filialleiter der Beschwerdeflhrer sei, und Sicherstellung von drei
Spielautomaten und der dazugehorigen Chipkarten gekommen. Nach Paragraph 168, Absatz eins, StGB begehe das
Vergehen des Glicksspieles, wer ein Spiel, bei dem Gewinn und Verlust ausschlielich oder vorwiegend vom Zufall
abhingen oder das ausdrucklich verboten sei, veranstalte oder eine zur Abhaltung eines solchen Spieles veranstaltete
Zusammenkunft fordere, um aus dieser Veranstaltung oder Zusammenkunft sich oder einem anderen einen
Vermogensvorteil zuzuwenden, es sei denn, dass blof3 zu gemeinniitzigen Zwecken oder blof3 zum Zeitvertreib und um
geringe Betrage gespielt werde.
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Dem gegenlber normiere § 52 Abs. 1 Z 5 des Glucksspielgesetzes, BGBI. Nr. 620/1989 in der Fassung
BGBI. I Nr. 126/2008, dass eine Verwaltungsibertretung begehe, wer Glicksspielapparate oder Glicksspielautomaten,
die dem Glucksspielmonopol unterlagen, aulRerhalb einer Spielbank betreibe (Veranstalter) oder zuganglich mache
(Inhaber).Dem gegenliber normiere Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, des Gllucksspielgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2008, dass eine
Verwaltungsuibertretung begehe, wer Glicksspielapparate oder Glucksspielautomaten, die dem Glicksspielmonopol

unterlagen, aulBerhalb einer Spielbank betreibe (Veranstalter) oder zuganglich mache (Inhaber).

Nach der einschlagigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung trete diese Verwaltungsubertretung bei Vorliegen des
gerichtlichen Vergehens nach § 168 Abs. 1 StGB zurtick.Nach der einschlagigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung
trete diese Verwaltungsubertretung bei Vorliegen des gerichtlichen Vergehens nach Paragraph 168, Absatz eins, StGB

zurlck.

Nach § 30 Abs. 2 VStG sei dann, wenn eine Tat von der Behorde nur zu ahnden sei, wenn sie nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bilde und zweifelhaft sei, ob diese
Voraussetzung erfullt sei, das Verwaltungsstrafverfahren auszusetzen, bis Uber diese Frage vom Gericht rechtskraftig
entschieden worden sei.Nach Paragraph 30, Absatz 2, VStG sei dann, wenn eine Tat von der Behdrde nur zu ahnden
sei, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bilde und
zweifelhaft sei, ob diese Voraussetzung erflllt sei, das Verwaltungsstrafverfahren auszusetzen, bis Uber diese Frage
vom Gericht rechtskraftig entschieden worden sei.

Entgegen dem Vorbringen in der Berufung werde im bereits anhangigen gerichtlichen Strafverfahren wegen Vergehens
nach 8 168 Abs. 1 StGB zu klaren sein, ob der Beschuldigte tatsachlich den Tatbestand dieses Vergehens in objektiver
und subjektiver Hinsicht erflillt habe. Somit sei im derzeit anhangigen Verwaltungsstrafverfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung im gerichtlichen Strafverfahren zweifelhaft im Sinne des 8 30 Abs. 2 VStG, ob das dem
Beschuldigten zur Last gelegte Verhalten den Tatbestand des Vergehens des Glucksspiels nach § 168 Abs. 1 StGB
erfllle oder nicht.Entgegen dem Vorbringen in der Berufung werde im bereits anhangigen gerichtlichen Strafverfahren
wegen Vergehens nach Paragraph 168, Absatz eins, StGB zu kldren sein, ob der Beschuldigte tatsachlich den
Tatbestand dieses Vergehens in objektiver und subjektiver Hinsicht erflllt habe. Somit sei im derzeit anhangigen
Verwaltungsstrafverfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung im gerichtlichen Strafverfahren zweifelhaft im Sinne
des Paragraph 30, Absatz 2, VStG, ob das dem Beschuldigten zur Last gelegte Verhalten den Tatbestand des Vergehens
des Glucksspiels nach Paragraph 168, Absatz eins, StGB erfille oder nicht.

In diesem Zusammenhang sei auch auszuflhren, dass nachStrejcek/Bresich, Glicksspielgesetz 1989, die
Veranstaltung von Ausspielungen mittels Glucksspielautomaten, bei denen die Wertgrenzen des § 4 Abs. 2 des
Glicksspielgesetzes Uberschritten wirden, jedenfalls eine Verwaltungsiibertretung gemaR § 52 Abs. 1 Z 5 des
Glicksspielgesetzes darstelle, eine Strafbarkeit gemall § 168 StGB aber noch nicht zwingend vorliege. Wirden solche
Ausspielungen mit einem Einsatz von etwa EUR 1,-- und einem mdglichen Gewinn von beispielsweise EUR 30,-- bloR
zum Zeitvertreib veranstaltet und handle es sich hiebei um geringe Betrage - die Strafgerichte wirden diese Ausnahme
erfahrungsgemafll sehr groRzlgig judizieren -, sei eine Strafbarkeit gemaR § 168 Abs. 1 StGB nicht gegeben. Ein
weiteres Unterscheidungsmerkmal zwischen den Verwaltungsstraftatbestanden des § 52 Gllcksspielgesetz und dem
gerichtlichen Tatbestand des § 168 StGB seien auch die jeweiligen Schulderfordernisse im Bezug auf die subjektive
Tatseite. Zur schuldhaften Verwirklichung des Straftatbestandes des § 168 StGB sei zumindest dolus eventualis
erforderlich. Zur schuldhaften Verwirklichung eines der Verwaltungsstraftatbestdande des § 52 Gllcksspielgesetz sei
hingegen gemal § 5 VStG fahrlassiges Verhalten ausreichend.In diesem Zusammenhang sei auch auszufiihren, dass
nach Strejcek/Bresich, Glicksspielgesetz 1989, die Veranstaltung von Ausspielungen mittels Glicksspielautomaten, bei
denen die Wertgrenzen des Paragraph 4, Absatz 2, des Gliicksspielgesetzes Uberschritten wirden, jedenfalls eine
Verwaltungsiibertretung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, des Gllucksspielgesetzes darstelle, eine Strafbarkeit
gemal Paragraph 168, StGB aber noch nicht zwingend vorliege. Wiirden solche Ausspielungen mit einem Einsatz von
etwa EUR 1,-- und einem moglichen Gewinn von beispielsweise EUR 30,-- blol} zum Zeitvertreib veranstaltet und
handle es sich hiebei um geringe Betrage - die Strafgerichte wirden diese Ausnahme erfahrungsgemaf sehr groRzlgig
judizieren -, sei eine Strafbarkeit gemal Paragraph 168, Absatz eins, StGB nicht gegeben. Ein weiteres
Unterscheidungsmerkmal zwischen den Verwaltungsstraftatbestanden des Paragraph 52, Glicksspielgesetz und dem
gerichtlichen Tatbestand des Paragraph 168, StGB seien auch die jeweiligen Schulderfordernisse im Bezug auf die
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subjektive Tatseite. Zur schuldhaften Verwirklichung des Straftatbestandes des Paragraph 168, StGB sei zumindest
dolus eventualis erforderlich. Zur schuldhaften Verwirklichung eines der Verwaltungsstraftatbestande des Paragraph
52, Glucksspielgesetz sei hingegen gemald Paragraph 5, VStG fahrlassiges Verhalten ausreichend.

Auf Grund dieser Umstande sei es rechtskonform gewesen, das Verwaltungsstrafverfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung des Strafgerichtes Uber diese Frage auszusetzen.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. In der Beschwerde wird geltend gemacht, dass bereits die Erstbehdrde bei ihrer Beurteilung davon ausgegangen
sei, dass ein gerichtlich strafbarer Tatbestand vorliege. Wenn die Behdérde davon ausgehe, dass ein gerichtlich
strafbarer Tatbestand vorliege, so sei die Durchfihrung eines Verwaltungsstrafverfahrens weder vorgesehen noch
zuldssig. Die Berufungsbehdérde habe den Spruch zwar abgedndert und selbst eine Beurteilung der Rechtslage
vorgenommen, "ob ndmlich (hier wesentlich) eine Ubertretung des § 168 Abs. 1 StGB" vorliege. Die Griinde, die die
Berufungsbehorde anfiihre, vermdégten jedoch nicht zu Uberzeugen. 2.1. In der Beschwerde wird geltend gemacht,
dass bereits die Erstbehdrde bei ihrer Beurteilung davon ausgegangen sei, dass ein gerichtlich strafbarer Tatbestand
vorliege. Wenn die Behdrde davon ausgehe, dass ein gerichtlich strafbarer Tatbestand vorliege, so sei die
Durchfiihrung eines Verwaltungsstrafverfahrens weder vorgesehen noch zuldssig. Die Berufungsbehdérde habe den
Spruch zwar abgeandert und selbst eine Beurteilung der Rechtslage vorgenommen, "ob namlich (hier wesentlich) eine
Ubertretung des Paragraph 168, Absatz eins, StGB" vorliege. Die Griinde, die die Berufungsbehérde anfiihre,
vermogten jedoch nicht zu tGberzeugen.

2.2. Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerde, dass Gegenstand des angefochtenen Bescheides lediglich die
Aussetzung des gegen den Beschwerdefiihrer eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahrens wegen des Verdachts der
Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 5 GSpG gemaR § 30 Abs. 2 VStG ist. 2.2. Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerde,
dass Gegenstand des angefochtenen Bescheides lediglich die Aussetzung des gegen den Beschwerdefihrer
eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahrens wegen des Verdachts der Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
5, GSpG gemal Paragraph 30, Absatz 2, VStG ist.

§ 30 Abs. 2 VStG lautet: Paragraph 30, Absatz 2, VStG lautet:

1. "(2)Absatz 2,Ist aber eine Tat von den Behorden nur zu ahnden, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit anderer Verwaltungsbehérden oder der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, und ist es
zweifelhaft, ob diese Voraussetzung erfillt ist, so hat die Behérde das Strafverfahren auszusetzen, bis tber die
Frage von der sonst in Betracht kommenden Verwaltungsbehérde oder vom Gericht rechtskraftig entschieden
ist."

2.3. Wie sowohl der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 15.199/1998 als auch der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. Marz 1999, ZI. 98/17/0134, festgestellt haben, ist § 52 Abs. 1
Z 5 GSpG in verfassungskonformer Auslegung dahingehend zu verstehen, dass das Delikt des Gllcksspiels gemafd
§ 168 Abs. 1 erster oder zweiter Fall StGB den Unrechts- und Schuldgehalt des Delikts gemal3 § 52 Abs. 1 Z 5 erster
Fall GSpG vollstandig erschopfe. Eine Bestrafung nach § 168 Abs. 1 erster oder zweiter Fall StGB schlieBe demnach die
Bestrafung wegen desselben Verhaltens im Hinblick auf das Verbot der Doppelbestrafung gemafld Art. 4 Abs. 1 des
siebenten Zusatzprotokolls zur Menschenrechtskonvention nach § 52 Abs. 1 Z 5 erster Fall GSpG (in der Fassung vor
BGBI. | Nr. 126/2008) aus. Daran hat sich auch durch die am 27. August 2008 in Kraft getretene Neufassung des
§ 52 GSpG (die im Beschwerdefall anzuwenden war) nichts geandert; 8 52 Abs. 1 Z 5 GSpG blieb durch die genannte
Novelle unverandert. Insoweit treffen die in dem genannten Erkenntnis im Anschluss an den Verfassungsgerichtshof
getroffenen Aussagen zur Erschdépfung des Unrechts- und Schuldgehalts des &8 52 Abs. 1 Z 5 GSpG durch eine
Bestrafung nach & 168 Abs. 1 StGB weiterhin zu. 2.3. Wie sowohl der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
VfSIg. 15.199 aus 1998, als auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. Marz 1999, ZI. 98/17/0134,
festgestellt haben, ist Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, GSpG in verfassungskonformer Auslegung dahingehend zu
verstehen, dass das Delikt des Glicksspiels gemald Paragraph 168, Absatz eins, erster oder zweiter Fall StGB den
Unrechts- und Schuldgehalt des Delikts gemalR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, erster Fall GSpG vollstandig
erschopfe. Eine Bestrafung nach Paragraph 168, Absatz eins, erster oder zweiter Fall StGB schliele demnach die
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Bestrafung wegen desselben Verhaltens im Hinblick auf das Verbot der Doppelbestrafung gemal Artikel 4, Absatz eins,
des siebenten Zusatzprotokolls zur Menschenrechtskonvention nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, erster
Fall GSpG (in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2008,) aus. Daran hat sich auch durch die am
27. August 2008 in Kraft getretene Neufassung des Paragraph 52, GSpG (die im Beschwerdefall anzuwenden war)
nichts geandert; Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, GSpG blieb durch die genannte Novelle unverandert. Insoweit
treffen die in dem genannten Erkenntnis im Anschluss an den Verfassungsgerichtshof getroffenen Aussagen zur
Erschépfung des Unrechts- und Schuldgehalts des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, GSpG durch eine Bestrafung
nach Paragraph 168, Absatz eins, StGB weiterhin zu.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht auch keinen Grund, im Lichte des jungsten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes zur Frage der Doppelbestrafung, dem Erkenntnis vom 2. Juli 2009, B 559/08, von der
dargestellten Auffassung zur Subsidiaritdt des § 52 Abs. 1 GSpG gegenlber 8 168 StGB abzugehen. Hat der
Verfassungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis doch (in Fortfiihrung u.a. der in Slg. 15.199/1998 vertretenen
Rechtsauffassung auch im Lichte der jungeren Rechtsprechung des EGMR) klargestellt, dass es bei der Beurteilung der
Frage, ob eine Bestrafung wegen "derselben strafbaren Handlung" erfolge, auf die Straftatbestande und nicht auf das
tatsachliche Verhalten ankomme. Damit sind aber weiterhin die vom Verfassungsgerichtshof in seinem bereits
genannten Erkenntnis Slg. 15.199/1998 zu § 52 Abs. 1 GSpG angestellten Uberlegungen zum Verhéltnis des § 52
Abs. 1 GSpG zu § 168 StGB malgeblich. Der Umstand, dass eine Bestrafung nach § 168 Abs. 1 erster oder zweiter
Fall StGB den Unrechts- und Schuldgehalt des Delikts gemald 8 52 Abs. 1 Z 5 GSpG auch in der Fassung
BGBI. | Nr. 126/2008 vollstandig erschopft, fuhrt auch nach dem genannten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
dazu, dass aus verfassungsrechtlichen Grinden eine Subsidiaritdit des im Beschwerdefall von den
Verwaltungsbehdrden allenfalls anzuwendenden 8 52 Abs. 1 Z 5 GSpG gegenlber dem gerichtlichen Straftatbestand
anzunehmen ist (dies wiirde im Ubrigen umso mehr gelten, wollte man die Rechtsauffassung des EGMR insoweit
strenger verstehen, als man unterstellte, dass es dem EGMR entgegen der Auslegung des Verfassungsgerichtshofes
ausschlief3lich auf die der Bestrafung jeweils zu Grunde gelegten Fakten ankdme; fur die Strafbarkeit nach § 52 Abs. 1
Z 5 GSpG sind keine anderen Sachverhaltselemente erforderlich als jene, die einer Bestrafung nach § 168 StGB zu
Grunde zu legen waren).Der Verwaltungsgerichtshof sieht auch keinen Grund, im Lichte des jingsten Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes zur Frage der Doppelbestrafung, dem Erkenntnis vom 2. Juli 2009, B 559/08, von der
dargestellten Auffassung zur Subsidiaritdt des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG gegenulber Paragraph 168, StGB
abzugehen. Hat der Verfassungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis doch (in Fortfihrung u.a. der in Slg. 15.199
aus 1998, vertretenen Rechtsauffassung auch im Lichte der jingeren Rechtsprechung des EGMR) klargestellt, dass es
bei der Beurteilung der Frage, ob eine Bestrafung wegen "derselben strafbaren Handlung" erfolge, auf die
Straftatbestdnde und nicht auf das tatsachliche Verhalten ankomme. Damit sind aber weiterhin die vom
Verfassungsgerichtshof in seinem bereits genannten Erkenntnis Slg. 15.199 aus 1998, zu Paragraph 52, Absatz
eins, GSpG angestellten Uberlegungen zum Verhéltnis des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG zu Paragraph 168, StGB
mafgeblich. Der Umstand, dass eine Bestrafung nach Paragraph 168, Absatz eins, erster oder zweiter Fall StGB den
Unrechts- und Schuldgehalt des Delikts gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, GSpG auch in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2008, vollstéandig erschopft, fihrt auch nach dem genannten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes dazu, dass aus verfassungsrechtlichen Griinden eine Subsidiaritdt des im Beschwerdefall
von den Verwaltungsbehdrden allenfalls anzuwendenden Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, GSpG gegenlber dem
gerichtlichen Straftatbestand anzunehmen ist (dies wirde im Ubrigen umso mehr gelten, wollte man die
Rechtsauffassung des EGMR insoweit strenger verstehen, als man unterstellte, dass es dem EGMR entgegen der
Auslegung des Verfassungsgerichtshofes ausschlieBlich auf die der Bestrafung jeweils zu Grunde gelegten Fakten
ankame; fur die Strafbarkeit nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, GSpG sind keine anderen Sachverhaltselemente
erforderlich als jene, die einer Bestrafung nach Paragraph 168, StGB zu Grunde zu legen waren).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis auch zu § 52 Abs. 1 Z 5 GSpG klargestellt, dass die
Verwaltungsbehorde gegebenenfalls gemaR § 30 Abs. 2 VStG das Verwaltungsstrafverfahren auszusetzen habe. Nach
der hg. Rechtsprechung besteht grundsatzlich die Verpflichtung der Behorde, bei Vorliegen der Voraussetzungen nach
§ 30 Abs. 2 VStG das bei ihr anhangige Verwaltungsstrafverfahren auszusetzen (vgl. die Nachweise bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren 112, E 14 ff. zu § 30 VStG).Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis auch zu
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, GSpG klargestellt, dass die Verwaltungsbehoérde gegebenenfalls gemaR Paragraph
30, Absatz 2, VStG das Verwaltungsstrafverfahren auszusetzen habe. Nach der hg. Rechtsprechung besteht
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grundsatzlich die Verpflichtung der Behorde, bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 30, Absatz 2, VStG
das bei ihr anhangige Verwaltungsstrafverfahren auszusetzen vergleiche die Nachweise bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren 112, E 14 ff. zu Paragraph 30, VStG).

2.4. Gegenstand des Verfahrens betreffend die Aussetzung nach § 30 Abs. 2 VStG ist jedoch nicht, ob tatsachlich ein in
die Zustandigkeit der Gerichte fallender Tatbestand verwirklicht wurde, dient doch die Aussetzung nach & 30
Abs. 2 VStG gerade umgekehrt dazu, das Verwaltungsstrafverfahren bis zu einer Entscheidung, ob ein solcher
Tatbestand erfullt wurde, auszusetzen. 2.4. Gegenstand des Verfahrens betreffend die Aussetzung nach Paragraph 30,
Absatz 2, VStG ist jedoch nicht, ob tatsachlich ein in die Zustandigkeit der Gerichte fallender Tatbestand verwirklicht
wurde, dient doch die Aussetzung nach Paragraph 30, Absatz 2, VStG gerade umgekehrt dazu, das

Verwaltungsstrafverfahren bis zu einer Entscheidung, ob ein solcher Tatbestand erfillt wurde, auszusetzen.

Auf die Beschwerdeausfihrungen zur Qualifikation der Rechtsauffassung der Behoérde erster Instanz und der
belangten Behérde hinsichtlich des Vorliegens des Tatbestandes nach § 168 StGB ist daher nicht ndher einzugehen.
Die belangte Behoérde hat aber Uberdies keine Beurteilung vorgenommen, ob ein strafbarer Tatbestand gemal3 § 168
Abs. 1 VStG vorliegt, sondern lediglich im Sinne der zitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes es fur geboten erachtet, das Verwaltungsstrafverfahren bis zur Klarung dieser Frage
auszusetzen. Sie ist damit entgegen den Beschwerdeausfihrungen davon ausgegangen, dass diese Frage erst zu
klaren sei und Uberdies die Verwaltungsbehdrden an die diesbezlgliche Rechtsauffassung des Gerichts gebunden
seien. Aus diesem Grund wurde die Berufung des Beschwerdefihrers gegen die Aussetzung des
Verwaltungsstrafverfahrens gemal & 30 Abs. 2 VStG von der belangten Behorde abgewiesen.Auf die
Beschwerdeausfuhrungen zur Qualifikation der Rechtsauffassung der Behodrde erster Instanz und der belangten
Behorde hinsichtlich des Vorliegens des Tatbestandes nach Paragraph 168, StGB ist daher nicht ndher einzugehen. Die
belangte Behdrde hat aber Uberdies keine Beurteilung vorgenommen, ob ein strafbarer Tatbestand gemal3 Paragraph
168, Absatz eins, VStG vorliegt, sondern lediglich im Sinne der zitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes es flir geboten erachtet, das Verwaltungsstrafverfahren bis zur Kldrung dieser Frage
auszusetzen. Sie ist damit entgegen den Beschwerdeausfihrungen davon ausgegangen, dass diese Frage erst zu
kldren sei und Uberdies die Verwaltungsbehdrden an die diesbezlgliche Rechtsauffassung des Gerichts gebunden
seien. Aus diesem Grund wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen die Aussetzung des
Verwaltungsstrafverfahrens gemafl Paragraph 30, Absatz 2, VStG von der belangten Behdrde abgewiesen.

2.5. Im Verfahren betreffend die Aussetzung des Verwaltungsstrafverfahrens ist weiters nicht dartber zu entscheiden,
ob das Verwaltungsstrafverfahren zu Recht eingeleitet wurde. Auf die diesbezlglichen Beschwerdeausfiihrungen ist
daher nicht ndher einzugehen.

2.6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieB, dass die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR §& 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. 2.6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen liel3,
dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph
35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

2.7. Es wird darauf hingewiesen, dass die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fir dessen Dauer die Zuerkennung
der aufschiebenden

Wirkung beantragt wird, einen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich macht (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom
6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78).Wirkung beantragt wird, einen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich
macht vergleiche z.B. den hg. Beschluss vom 6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78).

Wien, am 8. September 2009
Schlagworte
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