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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der
B & P GmbH in W, vertreten durch Prunbauer, Themmer und Toth Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Biberstral3e 15,
gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 25. Februar 2005,
ZI. ABK - 829/04, betreffend Entlassung aus der Gesamtschuld (Vergnligungssteuer Mai 2003 und April bis
Oktober 2002), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat der Stadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefuihrende Partei beantragte mit Schreiben vom 10. September 2004 (unter anderem) die ganzliche oder
teilweise Entlassung aus der Gesamtschuldnerschaft gemaR § 183 WAO. Sie begriindete diesen Antrag damit, sie habe
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erst durch ein Schreiben der Magistratsabteilung 6 vom 18. August 2004 vom Bestehen eines Rickstandes an
Vergnigungssteuer in der Ho6he von EUR 6.670,80 sowie von der Bestimmung des §& 13
Abs. 1 Vergnigungssteuergesetz erfahren, wonach sie als Inhaber des fir das Halten des Apparates bentitzten Raumes
gemeinsam mit dem Eigentimer (Aufsteller) des Apparates als Mitunternehmer hafte.Die beschwerdeflihrende Partei
beantragte mit Schreiben vom 10. September 2004 (unter anderem) die ganzliche oder teilweise Entlassung aus der
Gesamtschuldnerschaft gemald Paragraph 183, WAO. Sie begriindete diesen Antrag damit, sie habe erst durch ein
Schreiben der Magistratsabteilung 6 vom 18. August 2004 vom Bestehen eines Riickstandes an Vergnigungssteuer in
der H6he von EUR 6.670,80 sowie von der Bestimmung des Paragraph 13, Absatz eins, Vergniigungssteuergesetz
erfahren, wonach sie als Inhaber des fiir das Halten des Apparates benltzten Raumes gemeinsam mit dem Eigentimer
(Aufsteller) des Apparates als Mitunternehmer hafte.

Richtig sei, dass sie eine gewisse Zeit Automaten der F. GmbH in ihrem Lokal aufgestellt hatte. Anlasslich der
Anmeldung der Apparate sei vereinbart worden, dass die Zahlung der Vergnigungssteuer durch die F. GmbH erfolge.
Daher sei die beschwerdefihrende Partei davon ausgegangen, dass sie durch die Zahlungen an die F. GmbH von der
Verpflichtung zur Zahlung der Vergniigungssteuer gegeniber der Stadt Wien befreit sei.

Weiters heil3t es in der Begriindung dieses Antrages wie folgt:

"Auf Grund der wirtschaftlichen Gesamtsituation (enorm hohe Arbeitslosenrate sowie die hohe Abwanderung von
Géastepotenzial aus dem 16. Bezirk, immer &fter auch BetriebsschlieRungen und/oder Ubersiedlungen von Betrieben in
andere wirtschaftlich aussichtsreichere Gebiete Wiens) ist das Erhalten dieses Standortes sowieso schon sehr schwierig
geworden. Wenn wir zur Zahlung des von uns nicht verursachten Rickstandes der Vergnugungssteuer (wir haben
diese Vergnugungssteuer bereits

nachweislich einem Aufsteller ... bezahlt) verpflichtet werden,
bedeutet dies mit Sicherheit

die Gefdhrdung der wirtschaftlichen Existenz.

Die finanzielle Situation des Betriebs ist durch den enormen
Umsatzrickgang sowieso schon angespannt. ..."

Einen inhaltlich gleich lautenden Antrag stellte die beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom 15. September 2004
betreffend den Ruckstand an Vergnigungssteuer in der Hoéhe von EUR 1.658,09.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 5. November 2004 sprach die Abgabenbehérde aus, dass die Antrage der
beschwerdefihrenden Partei vom 10. September 2004 und vom 15. September 2004 auf Entlassung aus der
Gesamtschuld betreffend Abgabenschulden an Vergnigungssteuer fir den Monat Mai 2003 im Betrag von
EUR 1.658,09 und fir die Monate April 2002 bis Oktober 2002 im Betrag von EUR 6.670,80 gemal3 § 183 Abs. 1 der
Wiener Abgabenordnung (WAOQ), LGBI. fir Wien Nr. 21/1962, in der geltenden Fassung, abgewiesen wiirden.Mit dem
erstinstanzlichen Bescheid vom 5. November 2004 sprach die Abgabenbehérde aus, dass die Antrage der
beschwerdeflihrenden Partei vom 10. September 2004 und vom 15. September 2004 auf Entlassung aus der
Gesamtschuld betreffend Abgabenschulden an Vergnigungssteuer fir den Monat Mai 2003 im Betrag von
EUR 1.658,09 und fir die Monate April 2002 bis Oktober 2002 im Betrag von EUR 6.670,80 gemal Paragraph 183,
Absatz eins, der Wiener Abgabenordnung (WAO), LGBI. fur Wien Nr. 21 aus 1962, in der geltenden Fassung,

abgewiesen wirden.

Die beschwerdeflihrende Partei mache eine persénliche Unbilligkeit der Einhebung der Abgabe geltend. Hiebei reiche
jedoch der bloRe Hinweis auf die angespannte finanzielle Situation des Betriebes wegen eines aus der wirtschaftlichen
Gesamtsituation entstandenen enormen Umsatzrickganges nicht aus. Generell nachteilige Folgen, die alle
Wirtschaftstreibenden in ahnlicher Lage trafen, wie etwa Konjunkturschwankungen oder der Verlust der
Standortattraktivitat, rechtfertigten keine Nachsicht.

Wenn die beschwerdefliihrende Partei vorbringe, dass eine sachliche Unbilligkeit insofern gegeben sei, als die
Abgabenschuld durch den auf der Steueranmeldung bekannt gegebenen Mitunternehmer zu entrichten gewesen
ware, Ubersehe sie, dass auch die beschwerdefiihrende Partei eine priméare Steuerpflicht als Mitunternehmer tréfe. Es



handle sich somit bei der angeblichen Belastung durch die Vergnlgungssteuer nur um eine Auswirkung der
allgemeinen Rechtslage, durch die alle vom betreffenden Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise berihrt
wurden; die als unbillig dargestellte Konstellation sei somit keine besondere Harte des Einzelfalles.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die beschwerdefihrende Partei sachverhaltsmaRig unter anderem vor,
ihr Gewerbebetrieb sei mit massiven UmsatzeinbuBen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert. Diese
wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Gastgewerbebetrieb der beschwerdefihrenden Partei seien durch die
vorherrschende konjunkturelle Lage bedingt. Auf Grund der wirtschaftlichen Gesamtsituation sei die
beschwerdefiihrende Partei in eine "hochproblematische Lage" geraten, wodurch moglicherweise ihre wirtschaftliche
Existenz gefahrdet sei.

Der 16. Wiener Gemeindebezirk sei durch eine hohe Arbeitslosenrate, und eine hohe Abwanderung "von
Gastepotenzial" betroffen.

Die EinfUhrung des Euros, Umstande, welche grob zusammengefasst als "Globalisierung" bezeichnet wirden, die
Terroranschlage des 11. September 2001, hatten einen nachhaltigen konjunkturellen Riickgang bewirkt. Insbesondere
das private Konsumverhalten sei deutlich zurlickgegangen und habe dies eine Gesamtschwachung der Wirtschaft nach
sich gezogen. Dies wirke sich "naturgemal" besonders stark im Bereich der Gastronomie aus, sodass eine besonders
schwierige wirtschaftliche Situation der beschwerdefihrenden Partei gegeben sei. Diese wirtschaftlichen
Schwierigkeiten wiirden dadurch verstarkt, dass die beschwerdefiihrende Partei die Vergnligungssteuer bereits an den
Automatenaufsteller, die F. GmbH, "abgefiuhrt" habe. Tatsachlich geschadigt sei sohin die beschwerdefiihrende Partei,
welche nunmehr mit einer Zahlungsverpflichtung konfrontiert werde, welche sie bereits einmal geleistet habe.

Gastwirtschaften wie die der beschwerdefiihrenden Partei seien zur Aufrechterhaltung der lokalen Infrastruktur nétig.
Gerade kleine lokale Gastwirtschaften seien bei der Aufrechterhaltung der Nahversorgungsstrukturen sehr wichtig,
weshalb bei Berlicksichtigung der Interessen der beschwerdeflihrenden Partei eine ganzliche oder zumindest teilweise
Entlassung aus der Gesamtschuld gerechtfertigt sei.

Mit ihrem Bescheid vom 25. Februar 2005 wies die belangte Behorde die Berufung der beschwerdefiihrenden Partei
als unbegrindet ab.

Begrindend fihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, im Verfahren betreffend die Entlassung aus der
Gesamtschuld sei es Sache des Antragstellers, im Sinne der ihn treffenden Mitwirkungspflicht einwandfrei und unter
Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf die die begehrte Entlassung gestlitzt werden
kdénne. Die beschwerdeflihrende Partei habe sich in ihren Vorbringen darauf beschrankt, allgemeine und ganzlich
unkonkretisierte Behauptungen Uber die angeblich mit der Abgabeneinhebung verbundene Existenzgefdhrdung
aufzustellen. Selbst wenn die fortschreitende Globalisierung oder die Terroranschlage des 11. September 2001 die
beschwerdeflihrende Partei mit ihrer kleinen Gastwirtschaft im 16. Wiener Gemeindebezirk hart getroffen haben
sollten, so lege dieses Argument keineswegs klar, inwieweit sich daraus auf den konkreten Fall bezogen eine
Existenzgefahrdung ableiten lasse. Die beschwerdefiihrende Partei wéare insoweit gehalten gewesen, Belege, Bilanzen
oder sonstige geeignete Unterlagen Uber ihre Vermogenslage vorzulegen, die die angeblich mit der Einhebung der
Vergnlgungssteuer verbundene Existenzgefahrdung plausibel und nachvollziehbar darlegen kénnten. Die
exemplarische Aufzahlung von auch die Ubrigen Teilnehmer am Wirtschaftsleben gleichermaRen treffenden Folgen
momentaner konjunktureller Situation oder auch die Vorlage von Automatenabrechnungen kénnten die personliche
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nicht begriinden. Auch eine sachliche Unbilligkeit liege nicht vor. In diesem
Zusammenhang kénne auch nicht der Umstand geltend gemacht werden, dass zwischen der beschwerdefiihrenden
Partei und der Aufstellerin der Spielapparate (der F. GmbH) eine im Innenverhéltnis wirkende Vereinbarung Uber die
Entrichtung der Vergnlgungssteuer an den Abgabeglaubiger getroffen worden sei. Die Gesamtschuldnerschaft der
beschwerdeflihrenden Partei bestehe auf Grund des Vergnigungssteuergesetzes in Verbindung mit § 4 Abs. 1 WAO ex
lege und kénne durch eine zwischen den Mitunternehmern getroffene Vereinbarung nicht abbedungen werden. Sollte
die beschwerdefiihrende Partei tatsachlich an die F. GmbH Zahlungen geleistet haben, so sei sie insoweit auf den
Zivilrechtsweg zu verweisen. Liege demnach eine Unbilligkeit der Einhebung der Abgabenrickstande bei der
beschwerdeflihrenden Partei nicht vor, sei auch nicht auf die Frage der Ermessensibung naher einzugehen. Es kénne
daher auch offen bleiben, ob und inwiefern die Abgabenbetrage bei der F. GmbH einbringlich gemacht worden seien.
Ein diesbezlglicher Begrindungsmangel liege nicht vor. Zu den in der Berufung behaupteten verfahrensrechtlichen



Mangeln sei auszufuhren, dass die Losung der konkreten Fragestellung nur in der Darlegung einer wirtschaftlichen
Existenzgefahrdung bzw. einer vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten Rechtsfolge, die sich in einer anormalen
Belastungswirkung manifestiere, liege. Die fur eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung in diesem Zusammenhang
zu erbringenden Nachweise seien allein in der Sphare der beschwerdefUhrenden Partei gelegen gewesen. Es konne
daher nicht erkannt werden, inwieweit sie durch die Einschrénkung der Akteneinsicht im Vergnugungssteuerakt im
gegebenen Zusammenhang der Darlegung der Unbilligkeit verletzt worden sei. Die Frage, ob die Verweigerung der
Akteneinsicht unberechtigt erfolgt sei, sei daher (insoweit) nicht von Relevanz.Begriindend fuhrte die belangte Behdrde
im Wesentlichen aus, im Verfahren betreffend die Entlassung aus der Gesamtschuld sei es Sache des Antragstellers, im
Sinne der ihn treffenden Mitwirkungspflicht einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener
Umstande darzutun, auf die die begehrte Entlassung gestitzt werden kdnne. Die beschwerdefiihrende Partei habe
sich in ihren Vorbringen darauf beschrankt, allgemeine und ganzlich unkonkretisierte Behauptungen Uber die
angeblich mit der Abgabeneinhebung verbundene Existenzgefdhrdung aufzustellen. Selbst wenn die fortschreitende
Globalisierung oder die Terroranschlage des 11. September 2001 die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer kleinen
Gastwirtschaft im 16. Wiener Gemeindebezirk hart getroffen haben sollten, so lege dieses Argument keineswegs klar,
inwieweit sich daraus auf den konkreten Fall bezogen eine Existenzgefahrdung ableiten lasse. Die
beschwerdeflihrende Partei ware insoweit gehalten gewesen, Belege, Bilanzen oder sonstige geeignete Unterlagen
Uber ihre Vermdgenslage vorzulegen, die die angeblich mit der Einhebung der Vergniligungssteuer verbundene
Existenzgefahrdung plausibel und nachvollziehbar darlegen kénnten. Die exemplarische Aufzahlung von auch die
Ubrigen Teilnehmer am Wirtschaftsleben gleichermalen treffenden Folgen momentaner konjunktureller Situation oder
auch die Vorlage von Automatenabrechnungen kénnten die persénliche Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nicht
begriinden. Auch eine sachliche Unbilligkeit liege nicht vor. In diesem Zusammenhang kdnne auch nicht der Umstand
geltend gemacht werden, dass zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und der Aufstellerin der Spielapparate (der
F. GmbH) eine im Innenverhaltnis wirkende Vereinbarung Uber die Entrichtung der Vergnlgungssteuer an den
Abgabeglaubiger getroffen worden sei. Die Gesamtschuldnerschaft der beschwerdefiihrenden Partei bestehe auf
Grund des Vergnugungssteuergesetzes in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, WAO ex lege und kdnne durch
eine zwischen den Mitunternehmern getroffene Vereinbarung nicht abbedungen werden. Sollte die
beschwerdeflihrende Partei tatsachlich an die F. GmbH Zahlungen geleistet haben, so sei sie insoweit auf den
Zivilrechtsweg zu verweisen. Liege demnach eine Unbilligkeit der Einhebung der Abgabenrickstande bei der
beschwerdeflihrenden Partei nicht vor, sei auch nicht auf die Frage der Ermessensibung naher einzugehen. Es kénne
daher auch offen bleiben, ob und inwiefern die Abgabenbetrage bei der F. GmbH einbringlich gemacht worden seien.
Ein diesbezlglicher Begrindungsmangel liege nicht vor. Zu den in der Berufung behaupteten verfahrensrechtlichen
Mangeln sei auszufuhren, dass die Losung der konkreten Fragestellung nur in der Darlegung einer wirtschaftlichen
Existenzgefahrdung bzw. einer vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten Rechtsfolge, die sich in einer anormalen
Belastungswirkung manifestiere, liege. Die fur eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung in diesem Zusammenhang
zu erbringenden Nachweise seien allein in der Sphare der beschwerdefihrenden Partei gelegen gewesen. Es konne
daher nicht erkannt werden, inwieweit sie durch die Einschrénkung der Akteneinsicht im Vergnlgungssteuerakt im
gegebenen Zusammenhang der Darlegung der Unbilligkeit verletzt worden sei. Die Frage, ob die Verweigerung der
Akteneinsicht unberechtigt erfolgt sei, sei daher (insoweit) nicht von Relevanz.

Auch belaste der Umstand, dass die Abgabenbehdrde erster Instanz im mit Berufung bekampften Bescheid nicht Gber
die gleichfalls am 10. September und 15. September 2004 gestellten Antrage auf ganzliche oder teilweise Nachsicht der
Abgabenschulden abgesprochen habe, diesen nicht mit Nichtigkeit. Uber diese Antrige sei gegebenenfalls gesondert
abzusprechen.

Die beschwerdefihrende Partei bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrenvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 183 Abs. 1 WAO kann auf Antrag eines Gesamtschuldners dieser aus der Gesamtschuld ganz oder zum Teil
entlassen werden, wenn die Einhebung der Abgabenschuld bei diesem nach der Lage des Falles unbillig ware.Gemaf3
Paragraph 183, Absatz eins, WAO kann auf Antrag eines Gesamtschuldners dieser aus der Gesamtschuld ganz oder



zum Teil entlassen werden, wenn die Einhebung der Abgabenschuld bei diesem nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die Voraussetzungen fur die Entlassung eines einzelnen Gesamtschuldners aus dem Gesamtschuldverhdltnis sind
grundsatzlich die gleichen wie die fur die Nachsicht, namlich die Unbilligkeit der Einziehung der Abgabe, fir welche ein
Gesamtschuldner einzustehen hat. Wahrend fir die Nachsicht (8 182 Abs. 1 WAO) das Vorliegen der mal3geblichen
Voraussetzungen bei allen Mitschuldnern gefordert wird, gentgt es fur eine MaBnahme nach § 183 Abs. 1 WAO, wenn
die Billigkeitsgriinde nur in der Person des antragstellenden Gesamtschuldners gelegen sind (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 1. Juli 2003, ZI. 2001/13/0215).Die Voraussetzungen fur die Entlassung eines einzelnen Gesamtschuldners aus dem
Gesamtschuldverhaltnis sind grundsatzlich die gleichen wie die fur die Nachsicht, namlich die Unbilligkeit der
Einziehung der Abgabe, flir welche ein Gesamtschuldner einzustehen hat. Wahrend fir die Nachsicht (Paragraph 182,
Absatz eins, WAO) das Vorliegen der mal3geblichen Voraussetzungen bei allen Mitschuldnern gefordert wird, genugt es
fir eine MaBBnahme nach Paragraph 183, Absatz eins, WAO, wenn die Billigkeitsgrinde nur in der Person des
antragstellenden Gesamtschuldners gelegen sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2003, ZI. 2001/13/0215).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt der Tatbestand der "Unbilligkeit der Einhebung
nach der Lage des Falles" das Vorliegen eines in den subjektiven Verhdltnissen des Steuerpflichtigen oder des
Steuergegenstandes gelegenen Sachverhaltselementes voraus, aus dem sich ein wirtschaftliches Missverhaltnis
zwischen der Einhebung der Abgabe und den in jenem subjektiven Bereich entstehenden Nachteilen ergibt. Dies wird
insbesondere dann der Fall sein, wenn die Einhebung die Existenz des Abgabepflichtigen gefahrden wirde. Allerdings
bedarf es zur Bewilligung einer Nachsicht (einer Entlassung aus der Gesamtschuld) nicht unbedingt einer
Existenzgefdhrdung, besonderer finanzieller Schwierigkeiten und Notlagen, sondern es genugt, dass die Abstattung
der Abgabenschuld mit wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, die auRBergewdhnlich sind, so etwa wenn die
Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VerduBerung von Vermdgen moglich ware und diese VerduRerung
einer Verschleuderung gleich kame (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2003, ZI. 2001/13/0215, sowie
etwa das hg. Erkenntnis vom 24. September 1993, ZI.93/17/0054).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt der Tatbestand der "Unbilligkeit der Einhebung nach der Lage des Falles" das Vorliegen
eines in den subjektiven Verhaltnissen des Steuerpflichtigen oder des Steuergegenstandes gelegenen
Sachverhaltselementes voraus, aus dem sich ein wirtschaftliches Missverhaltnis zwischen der Einhebung der Abgabe
und den in jenem subjektiven Bereich entstehenden Nachteilen ergibt. Dies wird insbesondere dann der Fall sein,
wenn die Einhebung die Existenz des Abgabepflichtigen gefdhrden wirde. Allerdings bedarf es zur Bewilligung einer
Nachsicht (einer Entlassung aus der Gesamtschuld) nicht unbedingt einer Existenzgefahrdung, besonderer finanzieller
Schwierigkeiten und Notlagen, sondern es genlgt, dass die Abstattung der Abgabenschuld mit wirtschaftlichen
Auswirkungen verbunden ware, die aul3ergewdhnlich sind, so etwa wenn die Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur
durch VerduRBerung von Vermdgen moglich ware und diese VerduRerung einer Verschleuderung gleich kame
vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2003, ZI. 2001/13/0215, sowie etwa das hg. Erkenntnis vom
24, September 1993, ZI. 93/17/0054).

Die beschwerdeflihrende Partei bringt vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, die belangte Behorde hatte die
Verpflichtung gehabt, von Amts wegen den Sachverhalt vollstandig zu ermitteln und zwar durch Einholung
entsprechender Unterlagen von der Beschwerdefiihrerin, durch Einvernahme von Zeugen, und durch Gewahrung
vollstandiger Akteneinsicht. Dann ware sie bei rechtsrichtiger Beurteilung zum Ergebnis gelangt, dass die
beschwerdeflihrende Partei sdmtliche Voraussetzungen fur die Nachsicht der Abgabenschuld erfullt.

Die beschwerdeflihrende Partei tbersieht mit diesem Vorbringen, dass es im Nachsichtsverfahren (bzw. im Verfahren
betreffend die Entlassung aus der Gesamtschuld) Sache des Antragstellers ist, im Sinne der ihn treffenden
Mitwirkungspflicht einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf
die die Nachsicht gestltzt werden kann (vgl. aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa nur das
hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI. 91/17/0118; vgl. zu § 237 BAO etwaRitz, BAO3 Rz 3). Insoweit ist der belangten
Behorde zu folgen, wenn diese einen konkreten Nachweis betreffend die wirtschaftliche Situation der
beschwerdeflihrenden Partei im Zusammenhang mit der personlichen Unbilligkeit der Einhebung der Abgabe vermisst
hat.Die beschwerdefihrende Partei Ubersieht mit diesem Vorbringen, dass es im Nachsichtsverfahren (bzw. im
Verfahren betreffend die Entlassung aus der Gesamtschuld) Sache des Antragstellers ist, im Sinne der ihn treffenden
Mitwirkungspflicht einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf
die die Nachsicht gestitzt werden kann vergleiche , aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa nur
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das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI.91/17/0118; vergleiche , zu Paragraph 237, BAO etwa Ritz, BAO3 Rz 3).
Insoweit ist der belangten Behdrde zu folgen, wenn diese einen konkreten Nachweis betreffend die wirtschaftliche
Situation der beschwerdefihrenden Partei im Zusammenhang mit der persénlichen Unbilligkeit der Einhebung der
Abgabe vermisst hat.

Daruber hinaus ist es aber auch Sache der antragstellenden (beschwerdefihrenden) Partei, ein entsprechendes
Vorbringen zu erstatten, das geeignet ist, die von ihr gewlnschte Rechtsfolge (hier die Entlassung aus der
Gesamtschuld) zu rechtfertigen. Insoweit hat sich die beschwerdefiihrende Partei im hier zu beurteilenden
Beschwerdefall nur auf allgemeine Umstdnde berufen, die - wie etwa Konjunkturschwankungen oder nachlassendes
Publikumsinteresse - jeden Wirtschaftstreibenden treffen kénnen. Derartige nachteilige Folgen, die dem Bereich des
allgemeinen Unternehmerwagnisses zuzuordnen sind, rechtfertigen jedoch eine Nachsicht nicht (vgl. nur das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI.91/17/0118 zur WAO).Daruber hinaus ist es aber auch Sache der
antragstellenden (beschwerdeflihrenden) Partei, ein entsprechendes Vorbringen zu erstatten, das geeignet ist, die von
ihr gewlnschte Rechtsfolge (hier die Entlassung aus der Gesamtschuld) zu rechtfertigen. Insoweit hat sich die
beschwerdeflihrende Partei im hier zu beurteilenden Beschwerdefall nur auf allgemeine Umstande berufen, die - wie
etwa Konjunkturschwankungen oder nachlassendes Publikumsinteresse - jeden Wirtschaftstreibenden treffen kénnen.
Derartige nachteilige Folgen, die dem Bereich des allgemeinen Unternehmerwagnisses zuzuordnen sind, rechtfertigen
jedoch eine Nachsicht nicht vergleiche , nur das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI. 91/17/0118 zur
WADO).

Die beschwerdeflhrende Partei kommt vor dem Verwaltungsgerichtshof auf ihr Vorbringen betreffend die F-GmbH
nicht mehr zurtick; diesbeziglich kann auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid verwiesen werden.

Soweit die beschwerdefiihrende Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof eine Aktenwidrigkeit des angefochtenen
Bescheides rugt, ist diese aus den vorgelegten Verwaltungsakten nicht nachzuvollziehen. Es kann auch keine relevante
Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrerin darin erblickt werden, dass sie mdglicherweise mit einer (weiteren)
Berufung vom 3. Dezember 2004 einen anderen Bescheid der Behérde erster Instanz angefochten hat.

SchlieBlich kann den Beschwerdeausfiihrungen auch insoweit nicht gefolgt werden, als sie die Verweigerung von
Akteneinsicht rigen. Nach ihrem diesbezlglichen Vorbringen sei es der beschwerdefiihrenden Partei dadurch nicht
moglich geworden zu Uberprifen, ob und welche Zahlungen die F-GmbH an Vergnlgungssteuer geleistet habe bzw.
wie hoch der diesbeziglich noch aushaftende Betrag sei. Eine Akteneinsicht zur Feststellung von Zahlungen in diesem
Zusammenhang betrafe aber nur die Frage der (noch offenen) Abgabenverbindlichkeit, nicht jedoch die hier allein
gegenstandliche Frage, ob die beschwerdefiihrende Partei aus der Gesamtschuld zu entlassen ist oder nicht. Mit ihrem
Vorbringen legt daher die beschwerdefihrende Partei die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels
(Akteneinsicht) nicht dar.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdeflhrende Partei durch den angefochtenen Bescheid
in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war infolge
dessen gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten DurchfUhrung einer mindlichen Verhandlung konnte aus dem Grund Abstand genommen
werden, da die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Akten erkennen
lieBen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst (8§ 39 Abs. 1
Z. 6 VWGG); Art. 6 MRK steht dem in der hier gegenstandlichen Abgabensache nicht entgegen.Von der beantragten
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte aus dem Grund Abstand genommen werden, da die Schriftsatze
der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Akten erkennen lieBen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst (Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 6, VWGG);
Artikel 6, MRK steht dem in der hier gegenstandlichen Abgabensache nicht entgegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren 8§ 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455, insbesondere deren
Paragraph 3, Absatz 2,
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