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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Kihnberg, Gber die Beschwerde
des K, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Rotenturmstraf3e 19, gegen den Bescheid
der Bundesministerin fir Inneres vom 13. November 2008, ZI. BMI-1004297/0002-11/3/2008, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdeflhrer, ein 1982 geborener turkischer StaatsangehOriger, reiste erstmals am 27. April 2001 nach
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Osterreich ein, wo ihm ein bis zum 31. Marz 2002 befristeter Aufenthaltstitels als "Student" erteilt wurde. Am
7. August 2001 heiratete er in der Turkei die 1963 geborene Osterreichische Staatsbuirgerin A. Unter Berufung auf diese
Ehe beantragte er die Erteilung eines Aufenthaltstitels als Angehériger einer Osterreicherin, worauf ihm ein solcher mit
Gultigkeit bis zum 10. Janner 2003 erteilt wurde.

Im Zuge eines vom BeschwerdefUhrer gestellten Verldngerungsantrages fuhrte die Bundespolizeidirektion Wien
Erhebungen zum Bestehen einer Scheinehe (insbesondere eine Befragung der A. und ihres mit ihr zusammen
wohnenden Neffen sowie eine Einvernahme weiterer Hausbewohner) durch. Gestutzt auf die Bejahung einer lediglich
zum Schein (unter Verneinung jeder Art des Zusammenlebens) geschlossenen Ehe wies daraufhin die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 17. Mai 2004 den
Beschwerdefiihrer gemall § 34 Abs. 1 Z. 3 des Fremdengesetzes 1997 - FrG aus dem Bundesgebiet aus. Dieser
Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2005, ZI. 2005/18/0391, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufgehoben.Im Zuge eines vom Beschwerdeflhrer gestellten Verlangerungsantrages fihrte die Bundespolizeidirektion
Wien Erhebungen zum Bestehen einer Scheinehe (insbesondere eine Befragung der A. und ihres mit ihr zusammen
wohnenden Neffen sowie eine Einvernahme weiterer Hausbewohner) durch. Gestutzt auf die Bejahung einer lediglich
zum Schein (unter Verneinung jeder Art des Zusammenlebens) geschlossenen Ehe wies daraufhin die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 17. Mai 2004 den
Beschwerdefiihrer gemal’ Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, des Fremdengesetzes 1997 - FrG aus dem Bundesgebiet
aus. Dieser Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2005, ZI. 2005/18/0391, wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufgehoben.

In einem Aktenvermerk vom 10. November 2006 (Blatt 176 verso des vorgelegten Verwaltungsaktes) hielt die
Bundespolizeidirektion Wien fest, die genannte mit A. geschlossene Ehe sei vom Bezirksgericht M am 1. Juli 2004
rechtskraftig geschieden worden.

Am 13. Janner 2007 heiratete der Beschwerdefiihrer die 1984 geborene (aus der Tlrkei stammende) dsterreichische
Staatsburgerin Y. und fihrte mit ihr in der Folge einen gemeinsamen Haushalt.

Mit dem angefochtenen, im Devolutionsweg ergangenen Bescheid vom 13. November 2008 erlieR die belangte
Behorde (Bundesministerin fur Inneres) daraufhin gegen den Beschwerdefihrer gemaR § 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 9 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf finf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im
Devolutionsweg ergangenen Bescheid vom 13. November 2008 erliel? die belangte Behdrde (Bundesministerin fur
Inneres) daraufhin gegen den Beschwerdeflhrer gemall Paragraph 60, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 9, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf finf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.

Begrindend stitzte sie sich auf das am 7. August 2001 nur zum Schein erfolgte Eingehen einer Ehe mit A., wozu der
Beschwerdefiihrer in einer Eingabe vom 17. Mai 2006 mitgeteilt habe, die Ehe sei "im Jahr 2005 rechtskraftig
geschieden worden". Mittlerweile sei er neuerlich mit einer Osterreicherin verheiratet.

Die rechtsmissbrauchliche Eingehung einer Ehe zur Verschaffung fremdenrechtlicher Vorteile stelle eine tatsachliche
und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet "berihrt ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf die Wahrung eines geordneten Fremdenwesens", weshalb
die Voraussetzungen des &8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG vorlagen.Die rechtsmissbrauchliche Eingehung einer Ehe zur
Verschaffung fremdenrechtlicher Vorteile stelle eine tatsachliche und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit dar. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet "berUhrt ein Grundinteresse der
Gesellschaft, namlich das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf die
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens", weshalb die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG
vorlagen.

Da die jetzige Gattin des Beschwerdeflhrers ebenfalls im Bundesgebiet aufhaltig sei und er mit ihr zusammen lebe, sei
gemal § 60 Abs. 6 iVm 8 66 FPG zu prifen, ob trotz des Eingriffs in das Privat- oder Familienleben die Verhdngung des
Aufenthaltsverbotes zuldssig sei. Dies sei zu bejahen, weil die o6ffentlichen Interessen an seiner Verhdngung
unverhaltnismallig schwerer wogen als dessen Auswirkungen auf die konkrete Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers. Daran kénne auch sein langjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet nichts andern.Da die jetzige
Gattin des Beschwerdeflhrers ebenfalls im Bundesgebiet aufhaltig sei und er mit ihr zusammen lebe, sei gemald



Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit , Paragraph 66, FPG zu prifen, ob trotz des Eingriffs in das Privat- oder
Familienleben die Verhangung des Aufenthaltsverbotes zuldssig sei. Dies sei zu bejahen, weil die o6ffentlichen
Interessen an seiner Verhangung unverhaltnismaRig schwerer wogen als dessen Auswirkungen auf die konkrete
Lebenssituation des Beschwerdeflhrers. Daran kdnne auch sein langjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet nichts
andern.

Die Dauer des Aufenthaltsverbotes entspreche jenem Zeitraum, innerhalb dessen ein allfalliger positiver
Gesinnungswandel in Bezug auf die Einstellung zu den 6sterreichischen Rechtsvorschriften erwartet werden kdnne.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Die Beschwerde macht zunéchst geltend, dass die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Ehe mit der Osterreicherin A.
bereits am 7. August 2001 geschlossen worden sei. Die erst im November 2008 - also mehr als funf Jahre danach -
erfolgte, hierauf gestitzte Erlassung eines Aufenthaltsverbotes erweise sich somit jedenfalls als unzuldssig.

Dem ist zu entgegnen, dass die damit angesprochene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum FrG, wonach eine
allein aus dem Rechtsmissbrauch des Eingehens einer Scheinehe resultierende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung
als weggefallen zu betrachten sei, wenn - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - die
erstmalige Erfullung des im 8§ 36 Abs. 2 Z. 9 FrG normierten Tatbestandes bereits mehr als funf Jahre zurlickgelegen
war, im Anwendungsbereich des FPG nicht aufrecht erhalten wurde (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. Juni 2008,
Z1.2007/18/0228, und vom 19. Marz 2009, ZI.2009/18/0046, jeweils mwN).Dem ist zu entgegnen, dass die damit
angesprochene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum FrG, wonach eine allein aus dem Rechtsmissbrauch des
Eingehens einer Scheinehe resultierende Gefahrdung der offentlichen Ordnung als weggefallen zu betrachten sei,
wenn - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - die erstmalige Erfiillung des im Paragraph
36, Absatz 2, Ziffer 9, FrG normierten Tatbestandes bereits mehr als funf Jahre zurlickgelegen war, im
Anwendungsbereich des FPG nicht aufrecht erhalten wurde vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. Juni 2008,
ZI. 2007/18/0228, und vom 19. Marz 2009, ZI.2009/18/0046, jeweils mwN).

Allerdings ist der Beschwerdefiihrer infolge der erwdhnten EheschlieBung mit Y. vom 13. Janner 2007
Familienangehériger (8 2 Abs. 4 Z. 12 FPG) einer Osterreicherin. GemaR § 87 zweiter Satz FPG gelten fiir diese
Personengruppe die Bestimmungen fUr beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach den §8 85 Abs. 2 und 86 FPG. Gemal}
§ 86 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes demnach nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.Allerdings ist der
Beschwerdefiihrer infolge der erwdhnten EheschlieBung mit Y. vom 13. Janner 2007 Familienangehoriger (Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 12, FPG) einer Osterreicherin. GemaR Paragraph 87, zweiter Satz FPG gelten fiir diese Personengruppe
die Bestimmungen flr beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach den Paragraphen 85, Absatz 2 und 86 FPG. Gemal}
Paragraph 86, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes demnach nur zuldssig, wenn auf Grund des
persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Diesen Prufungsmalistab hat die belangte Behorde, die den angefochtenen Bescheid ausdricklich aufs 60 FPG
gestutzt hat, verkannt. Bei seiner Anlegung kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf das lange
Zurlckliegen des fremdenrechtlichen Fehlverhaltens und vor allem angesichts des aktuell aufrechten Bestandes einer
Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin nicht mehr vom Vorliegen einer tatsachlichen, gegenwartigen und
erheblichen Gefahr gesprochen werden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.Diesen Prifungsmalfistab hat
die belangte Behdrde, die den angefochtenen Bescheid ausdricklich auf Paragraph 60, FPG gestiitzt hat, verkannt. Bei
seiner Anlegung kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf das lange Zurtckliegen des
fremdenrechtlichen Fehlverhaltens und vor allem angesichts des aktuell aufrechten Bestandes einer Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin nicht mehr vom Vorliegen einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr
gesprochen werden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
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Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47,
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 8. September 2009
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