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Norm

AIVG 1977 §7 Abs1;
AIVG 1977 §7 Abs3 Z2 idF 2005/1/102;
AusIBG 84 Abs3 Z7;
NAG 2005 844b Abs3;
VWGG 830 Abs2;
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG & 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AusIBG & 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AusIBG & 4 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
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21. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8 4 gliltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG 8 4 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. VWGG 8§ 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller sowie die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des | M in Wien, vertreten
durch Dr. Manfred Winkler, Rechtsanwalt in 1030 Wien, HenslerstraRe 3, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien vom 3. Juni 2009, ZI. 2009-0566-9-000428, betreffend Zuerkennung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller sowie die Hofrate Dr. Strohmayer und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des rémisch eins M in Wien,
vertreten durch Dr. Manfred Winkler, Rechtsanwalt in 1030 Wien, HenslerstralRe 3, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 3. Juni 2009, ZI. 2009-0566-9-000428, betreffend Zuerkennung von Arbeitslosengeld, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides ergibt sich Folgendes:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien (im Weiteren: AMS) vom 27. Janner 2009 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers vom 13. Janner 2009 auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld mangels Verfligbarkeit am
Arbeitsmarkt gemal3 § 7 AIVG abgewiesen.Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien (im Weiteren: AMS) vom
27. Janner 2009 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 13. Janner 2009 auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld
mangels Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt gemaR Paragraph 7, AIVG abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers
keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestdtigt. Begrindend flihrte die belangte Behodrde im
Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehodriger von Bangladesh sei, eine
Niederlassungsbewilligung - jeglicher Aufenthaltszweck, gultig bis 24. Juli 2003 besessen und erst am
18. September 2007 neuerlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "humanitare Grinde" gestellt habe.
Uber diesen Antrag sei - wie in der Berufung bestétigt - laut Auskunft der Aufenthaltsbehérde bisher nicht entschieden
worden. Der Beschwerdeflhrer habe eine Arbeitserlaubnis fur Wien, gultig vom 18. Juni 2004 bis 17. Juni 2006
besessen und sei zuletzt bis 8. Juni 2006 beschaftigt gewesen. Sein Antrag auf Arbeitslosengeld vom 12. Juni 2006 sei
mit Bescheid des AMS vom 10. Juli 2006 abgewiesen worden. Am 13. Janner 2009 habe er neuerlich einen Antrag auf
Arbeitslosengeld gestellt. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 11. September 2008 sei die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers  verflgt worden; der dagegen erhobenen Beschwerde sei mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Oktober 2008 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung bewirke nur, dass eine aufenthaltsbeendende MaRnahme nicht durchgesetzt werden kénne
und der Beschwerdefiihrer den Ausgang des Verfahrens in Osterreich abwarten dirfe; ein Aufenthaltstitel an sich
entstehe dadurch nicht. Der Beschwerdeflihrer besitze seit 25. Juli 2003 keinen Aufenthaltstitel in Osterreich und habe
im Jahr 2003 nicht rechtzeitig einen Antrag auf Verlangerung gestellt, eine derartige Antragstellung sei von ihm selbst
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nicht behauptet worden. Der Beschwerdefuhrer kénne daher nicht die Rechtswirkung eines rechtzeitig gestellten
Verldngerungsantrags gemaR § 24 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) fir sich in Anspruch nehmen. Uber
seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 18. September 2007 sei noch nicht entschieden worden; dieser
Antrag gelte als Erstantrag.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung
des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Begrindend fihrte die
belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Bangladesh sei, eine
Niederlassungsbewilligung - jeglicher Aufenthaltszweck, gultig bis 24. Juli 2003 besessen und erst am
18. September 2007 neuerlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "humanitare Grinde" gestellt habe.
Uber diesen Antrag sei - wie in der Berufung bestétigt - laut Auskunft der Aufenthaltsbehérde bisher nicht entschieden
worden. Der Beschwerdeflihrer habe eine Arbeitserlaubnis fur Wien, giltig vom 18. Juni 2004 bis 17. Juni 2006
besessen und sei zuletzt bis 8. Juni 2006 beschaftigt gewesen. Sein Antrag auf Arbeitslosengeld vom 12. Juni 2006 sei
mit Bescheid des AMS vom 10. Juli 2006 abgewiesen worden. Am 13. Jdnner 2009 habe er neuerlich einen Antrag auf
Arbeitslosengeld gestellt. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 11. September 2008 sei die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers  verflgt worden; der dagegen erhobenen Beschwerde sei mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Oktober 2008 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung bewirke nur, dass eine aufenthaltsbeendende MaRnahme nicht durchgesetzt werden kénne
und der Beschwerdefiihrer den Ausgang des Verfahrens in Osterreich abwarten dirfe; ein Aufenthaltstitel an sich
entstehe dadurch nicht. Der Beschwerdefiihrer besitze seit 25. Juli 2003 keinen Aufenthaltstitel in Osterreich und habe
im Jahr 2003 nicht rechtzeitig einen Antrag auf Verlangerung gestellt, eine derartige Antragstellung sei von ihm selbst
nicht behauptet worden. Der BeschwerdefUhrer kdnne daher nicht die Rechtswirkung eines rechtzeitig gestellten
Verlangerungsantrags gemafR Paragraph 24, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) fur sich in Anspruch
nehmen. Uber seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 18. September 2007 sei noch nicht entschieden
worden; dieser Antrag gelte als Erstantrag.

Der Beschwerdefuhrer verfige dadurch tber keine ausreichende aufenthaltsrechtliche Position zur Aufnahme einer
unselbstandigen Beschaftigung und erfllle somit nicht die Voraussetzungen fur die Verflgbarkeit gemaR § 7 Abs. 3
Z. 2 AIVG. Eine ergénzende Uberpriifung des Sachverhaltes habe ergeben, dass auch die notwendige Anwartschaft als
weitere Voraussetzung gemafd § 7 Abs. 1 AIVG nicht erflllt sei, zumal innerhalb der Rahmenfrist vom 13. Janner 2007
bis 12. Janner 2009 keine Tage einer arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung bzw. anrechenbare Zeiten
liegen wirden.Der Beschwerdefiihrer verfige dadurch UGber keine ausreichende aufenthaltsrechtliche Position zur
Aufnahme einer unselbstandigen Beschaftigung und erfulle somit nicht die Voraussetzungen fir die Verfugbarkeit
geméR Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, AIVG. Eine erganzende Uberpriifung des Sachverhaltes habe ergeben, dass auch
die notwendige Anwartschaft als weitere Voraussetzung gemaR Paragraph 7, Absatz eins, AIVG nicht erfullt sei, zumal
innerhalb  der Rahmenfrist vom 13. Janner 2007 bis 12. Janner 2009 keine Tage einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung bzw. anrechenbare Zeiten liegen wirden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall &8 7 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der
Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht (Z. 1), die Anwartschaft erfullt (Z. 2) und die Bezugsdauer noch nicht erschopft
hat (Z. 3). Nach & 7 Abs. 2 leg. cit. steht der Arbeitsvermittlung zur Verfligung, wer (u.a.) eine Beschaftigung aufnehmen
kann und darf.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) hat Anspruch auf
Arbeitslosengeld, wer der Arbeitsvermittlung zur Verflgung steht (Ziffer eins,), die Anwartschaft erfillt (Ziffer 2,) und
die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat (Ziffer 3,). Nach Paragraph 7, Absatz 2, leg. cit. steht der Arbeitsvermittlung
zur Verfligung, wer (u.a.) eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf.

8 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG in der hier maRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 102/2005 lautet (auszugsweise): Paragraph 7, Absatz
3, Ziffer 2, AIVG in der hier malRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2005, lautet (auszugsweise):

"Eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf eine Person, ...

2. die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstéandige Beschaftigung aufzunehmen und auszulben,

n

Gemald § 4 Abs. 3 Z. 7 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) darf die Beschaftigungsbewilligung weiters nur erteilt
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werden, wenn der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
BGBI. | Nr. 100, verfugt, das die Ausibung einer Beschaftigung nicht ausschlieBt, oder einen Asylantrag eingebracht
hat, Gber den seit drei Monaten nicht rechtskraftig abgesprochen wurde, und das Verfahren nicht eingestellt wurde
(8 24 AsylG 2005) oder auf Grund einer Verordnung gemafR 8 76 NAG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist
oder Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit geniel3t.Gemal Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7,
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG) darf die Beschaftigungsbewilligung weiters nur erteilt werden, wenn der
Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt ,
rémisch eins Nr. 100, verfugt, das die Auslbung einer Beschaftigung nicht ausschlieBt, oder einen Asylantrag
eingebracht hat, Uber den seit drei Monaten nicht rechtskraftig abgesprochen wurde, und das Verfahren nicht
eingestellt wurde (Paragraph 24, AsylG 2005) oder auf Grund einer Verordnung gemaR Paragraph 76, NAG zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist oder Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit geniel3t.

In der Beschwerde wird eine Verletzung des Rechtes auf Erhalt des Arbeitslosengeldes gemdR § 7 Abs. 1 AIVG im
Zusammenhang mit § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG geltend gemacht. Mit dem dazu in der Beschwerde wiederholten
Berufungsvorbringen, wonach dem Beschwerdefiihrer auf Grund des noch laufenden Verfahrens auf Erhalt eines
Aufenthaltstitels und des Umstandes, dass der gegen den Ausweisungsbescheid erhobenen Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, das Arbeitslosengeld nicht verweigert werden hatte
durfen, kann keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt werden:In der Beschwerde wird eine
Verletzung des Rechtes auf Erhalt des Arbeitslosengeldes gemaR Paragraph 7, Absatz eins, AIVG im Zusammenhang
mit Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7, AusIBG geltend gemacht. Mit dem dazu in der Beschwerde wiederholten
Berufungsvorbringen, wonach dem Beschwerdefiihrer auf Grund des noch laufenden Verfahrens auf Erhalt eines
Aufenthaltstitels und des Umstandes, dass der gegen den Ausweisungsbescheid erhobenen Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, das Arbeitslosengeld nicht verweigert werden hatte
durfen, kann keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt werden:

Der Gesetzgeber hat durch die mit dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 71/2003 erfolgte Novellierung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes eine eindeutige VerkniUpfung zwischen der Berechtigung zum Aufenthalt zum
Zweck der Aufnahme und Austbung einer unselbstandigen Beschaftigung und der Leistungsverpflichtung der
Arbeitslosenversicherung vorgenommen. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 1. Oktober 2005,
Z1.G 61/05, die vom Verwaltungsgerichtshof vorgebrachten Bedenken gegen die Neufassung dieser Bestimmung
verworfen und ausgefuhrt, dass durch die Bestimmung des § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG idF BGBI. | Nr. 71/2003 das versicherte
Risiko jedenfalls sachlich abgegrenzt sei (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI. 2005/08/0211, mwN).Der
Gesetzgeber hat durch die mit dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003, erfolgte Novellierung
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes eine eindeutige Verkntpfung zwischen der Berechtigung zum Aufenthalt zum
Zweck der Aufnahme und Austbung einer unselbstandigen Beschaftigung und der Leistungsverpflichtung der
Arbeitslosenversicherung vorgenommen. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 1. Oktober 2005,
Z1.G 61/05, die vom Verwaltungsgerichtshof vorgebrachten Bedenken gegen die Neufassung dieser Bestimmung
verworfen und ausgefuhrt, dass durch die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, AIVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003, das versicherte Risiko jedenfalls sachlich abgegrenzt sei vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI. 2005/08/0211, mwN).

Durch die Neufassung des § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG durch die NovelleBGBI. | Nr. 102/2005 wurde die Verknipfung zwischen
der Aufenthaltsberechtigung zum Zweck der Aufnahme und Auslbung einer unselbstandigen Beschaftigung mit der
Leistungsverpflichtung der Arbeitslosenversicherung nicht aufgegeben. Auch nach dieser Neufassung kommt es nicht
auf die subjektive Absicht des Betroffenen an, im Inland eine Beschaftigung aufnehmen zu wollen, sondern darauf,
dass seine Berechtigung zum Aufenthalt die Moglichkeit einer Beschaftigungsaufnahme in rechtlicher Hinsicht abdeckt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2006, ZI. 2006/08/0020).Durch die Neufassung des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2,
AIVG durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2005, wurde die VerknUpfung zwischen der
Aufenthaltsberechtigung zum Zweck der Aufnahme und Austbung einer unselbstandigen Beschaftigung mit der
Leistungsverpflichtung der Arbeitslosenversicherung nicht aufgegeben. Auch nach dieser Neufassung kommt es nicht
auf die subjektive Absicht des Betroffenen an, im Inland eine Beschaftigung aufnehmen zu wollen, sondern darauf,
dass seine Berechtigung zum Aufenthalt die Moglichkeit einer Beschaftigungsaufnahme in rechtlicher Hinsicht abdeckt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2006, ZI. 2006/08/0020).
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Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt erweist sich vor diesem Hintergrund die von der belangten Behdrde
vorgenommene Beurteilung, der Beschwerdeflhrer sei mangels eines entsprechenden Aufenthaltstitels nicht
verfugbar, als zutreffend. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an eine Beschwerde, die sich gegen eine
Ausweisung richtet, durch den Verwaltungsgerichtshof fuhrt nicht dazu, dass der Beschwerdefuhrer Uber einen
Aufenthaltstitel verfiigt, der ihm die Ausiibung einer unselbstidndigen Beschéftigung in Osterreich gestattet (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. November 2007, ZI. 2006/08/0306). Dasselbe gilt wahrend des laufenden Verfahrens betreffend
Erhalt eines Aufenthaltstitels aus humanitidren Grinden (vgl. § 44b Abs. 3 NAG). Im Ubrigen liegt kein Fall eines
rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrages gemaf3 8§ 24 NAG vor.Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt erweist
sich vor diesem Hintergrund die von der belangten Behdrde vorgenommene Beurteilung, der Beschwerdeflhrer sei
mangels eines entsprechenden Aufenthaltstitels nicht verflugbar, als zutreffend. Die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung an eine Beschwerde, die sich gegen eine Ausweisung richtet, durch den Verwaltungsgerichtshof fuhrt nicht
dazu, dass der Beschwerdefuhrer Uber einen Aufenthaltstitel verfugt, der ihm die Austibung einer unselbstandigen
Beschaftigung in Osterreich gestattet vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. November 2007, ZI. 2006/08/0306).
Dasselbe gilt wahrend des laufenden Verfahrens betreffend Erhalt eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden
vergleiche , Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG). Im Ubrigen liegt kein Fall eines rechtzeitig gestellten
Verlangerungsantrages gemal Paragraph 24, NAG vor.

Ebenso ist der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in Rechten verletzt, da nach den von der
Beschwerde nicht bestrittenen weiteren Feststellungen der belangten Behdrde auch die Voraussetzungen der
Anwartschaft gemald § 7 Abs. 1 AIVG nicht erfillt sind.Ebenso ist der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen
Bescheid nicht in Rechten verletzt, da nach den von der Beschwerde nicht bestrittenen weiteren Feststellungen der
belangten Behdrde auch die Voraussetzungen der Anwartschaft gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, AIVG nicht erfullt
sind.

Da im Ergebnis bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst, dass die behauptete Rechtsverletzung somit nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen. Wien, am 9. September 2009Da im Ergebnis bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen
lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung somit nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. Wien, am
9. September 2009
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