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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Marzi, Gber die
Beschwerde der A in O, vertreten durch Dr. Jurgen Daichendt, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Sterneckstral3e 55, gegen
den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 28. August 2006, ZI. 20305-B3324/9- 2006, betreffend
Zurlckweisung eines Antrags auf Gewahrung von Behindertenhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in H6he von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 8. September 2005 wies die Bezirkshauptmannschaft Hallein einen Antrag der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin (eingebracht durch ihre Mutter) auf Ubernahme der Kosten fiir den Schulbesuch in der P. Schule
einschliel3lich des Transports zur und von der Schule aus Mitteln der Behindertenhilfe gemalR 8§ 2 und 18 des
Salzburger Behindertengesetzes 1981 ab.Mit Bescheid vom 8. September 2005 wies die Bezirkshauptmannschaft
Hallein einen Antrag der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin (eingebracht durch ihre Mutter) auf Ubernahme der
Kosten fur den Schulbesuch in der P. Schule einschlieBlich des Transports zur und von der Schule aus Mitteln der
Behindertenhilfe gemaR Paragraphen 2 und 18 des Salzburger Behindertengesetzes 1981 ab.
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Die dagegen erhobene Berufung wurde von der Salzburger Landesregierung mit Bescheid vom 13. Oktober 2005
gemall 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 88 2, 8 und 18 Abs. 5 des Salzburger Behindertengesetzes 1981
abgewiesen.Die dagegen erhobene Berufung wurde von der Salzburger Landesregierung mit Bescheid vom
13. Oktober 2005 gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraphen 2, 8 und 18 Absatz 5, des
Salzburger Behindertengesetzes 1981 abgewiesen.

Begrindend fuhrte die Salzburger Landesregierung nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, der Begrindung
des erstbehdrdlichen Bescheides und des Berufungsvorbringens aus, Grundlage fur die abweisende Entscheidung der
Erstbehdrde sei der gemal 8 18 Abs. 2 des Salzburger Behindertengesetzes 1981 erstellte gutachtliche Vorschlag des
Sachverstandigenteams vom 30. August 2005 gewesen, demzufolge eine Bestdtigung der Direktorin des
Sozialpadagogischen Zentrums Hallein (SPZ) vorliege, wonach die Beschwerdefihrerin in der Sonderschule Hallein in
einer Kleingruppe ihren individuellen Bedurfnissen entsprechend unterrichtet und geférdert werden kénne, weshalb
eine Finanzierung der P. Schule nach dem Salzburger Behindertengesetz 1981 nicht moglich sei. Laut schriftlicher
Aussage der erwahnten Direktorin vom 25. Juli 2005 konne die Beschwerdeflihrerin in einer Kleingruppe ihren
individuellen Bedurfnissen entsprechend unterrichtet und geférdert werden. Die Berufungsbehdrde habe keinen
Anlass, die fachkundigen Ausfihrungen der Direktorin des SPZ in Zweifel zu ziehen. Gemal3 § 2 Abs. 2 lit. ¢ des
Salzburger Behindertengesetzes 1981 sei Voraussetzung fur die Behindertenhilfe, dass die behinderte Person auf
Grund anderer Rechtsvorschriften - ausgenommen jener tber die Sozialhilfe - keine Méglichkeit besitze, gleiche oder
ahnliche Leistungen zu erlangen. Die Beschwerdefuhrerin kdnne - ihren Bedurfnissen entsprechend - im 6ffentlichen
Schulwesen beschult werden, die in § 2 Abs. 2 lit. ¢ des Salzburger Behindertengesetzes 1981 festgeschriebene
subsididre Zustandigkeit der Behindertenhilfe (in Form der Beschulung in der P. Schule) komme nicht zum
Tragen.Begrindend flhrte die Salzburger Landesregierung nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, der
Begrindung des erstbehdrdlichen Bescheides und des Berufungsvorbringens aus, Grundlage fur die abweisende
Entscheidung der Erstbehdrde sei der gemalR Paragraph 18, Absatz 2, des Salzburger Behindertengesetzes 1981
erstellte gutachtliche Vorschlag des Sachverstandigenteams vom 30. August 2005 gewesen, demzufolge eine
Bestatigung der Direktorin des Sozialpadagogischen Zentrums Hallein (SPZ) vorliege, wonach die Beschwerdeflhrerin
in der Sonderschule Hallein in einer Kleingruppe ihren individuellen BedUrfnissen entsprechend unterrichtet und
gefordert werden kdnne, weshalb eine Finanzierung der P. Schule nach dem Salzburger Behindertengesetz 1981 nicht
moglich sei. Laut schriftlicher Aussage der erwahnten Direktorin vom 25. Juli 2005 kénne die Beschwerdefiihrerin in
einer Kleingruppe ihren individuellen Bedurfnissen entsprechend unterrichtet und geférdert werden. Die
Berufungsbehorde habe keinen Anlass, die fachkundigen Ausfiihrungen der Direktorin des SPZ in Zweifel zu ziehen.
Gemald Paragraph 2, Absatz 2, Litera ¢, des Salzburger Behindertengesetzes 1981 sei Voraussetzung fir die
Behindertenhilfe, dass die behinderte Person auf Grund anderer Rechtsvorschriften - ausgenommen jener Uber die
Sozialhilfe - keine Moglichkeit besitze, gleiche oder dhnliche Leistungen zu erlangen. Die Beschwerdefiihrerin kénne -
ihren Bedurfnissen entsprechend - im &ffentlichen Schulwesen beschult werden, die in Paragraph 2, Absatz 2, Litera c,
des Salzburger Behindertengesetzes 1981 festgeschriebene subsididre Zustandigkeit der Behindertenhilfe (in Form der
Beschulung in der P. Schule) komme nicht zum Tragen.

Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts unterblieb.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 2005 teilte die Mutter der Beschwerdeflihrerin der Bezirkshauptmannschaft Hallein
mit, dass die Beschwerdeflihrerin ab 9. Janner 2006 die P. Schule besuchen werde.

Mit weiterem Schreiben vom 28. April 2006 stellte die Mutter fiir die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Ubernahme
der Kosten fiir die P. Schule (inklusive Transport zur und von der Schule) ab dem Schuljahr 2006/2007 "fir die Dauer
der Schulzeit aus Mitteln der Behindertenhilfe". Auch aus arztlicher Sicht stelle, wie beigelegte Unterlagen zeigten, eine
Beschulung in der P. Schule einen Beitrag zur Stabilisierung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin einen
wesentlichen Beitrag dar.Mit weiterem Schreiben vom 28. April 2006 stellte die Mutter fur die Beschwerdefiihrerin den
Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir die P. Schule (inklusive Transport zur und von der Schule) ab dem
Schuljahr 2006 aus 2007, "fur die Dauer der Schulzeit aus Mitteln der Behindertenhilfe". Auch aus arztlicher Sicht stelle,
wie beigelegte Unterlagen zeigten, eine Beschulung in der P. Schule einen Beitrag zur Stabilisierung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin einen wesentlichen Beitrag dar.

Beigeschlossen war dem Antrag ein arztliches Attest der Schularztin der P. Schule vom 20. Marz 2006. Aus diesem geht
hervor, dass bei der Beschwerdeflihrerin seit dem sechsten Lebensmonat, ausgeldst durch Impfungen, cerebrale



Krampfanfalle auftraten. Im vierten Lebensjahr sei zusatzlich morbus Crohn diagnostiziert worden. Die
Beschwerdefihrerin habe sich sehr gut in die Klassengemeinschaft eingelebt und werde liebevoll von ihren
Mitschalern in alle Aktivitditen miteinbezogen. Neben dem heilpadagogischen Unterricht nehme die
Beschwerdefihrerin auch an Kunsttherapien teil und erhalte Heileurythmie. "Schon nach dieser kurzen Zeit" seien
kleine selbstandige Tatigkeiten mdglich geworden, die Beschwerdefihrerin zeige auch deutliche Reaktionen im
Gesprach. Sie erhalte zusatzlich Einzelunterricht. Da eine gleichwertige Forderung des Kindes in der Schule fur
Schwerstbehinderte sicher nicht gegeben sei, ware es sehr zu befirworten, wenn die Beschwerdefihrerin weiterhin
die P. Schule besuchen kénnte.

Aus einer ebenfalls vorgelegten arztlichen Bestatigung der Universitatsklinik fur Kinder- und Jugendheilkunde Salzburg
(Paracelsus Medizinische Universitat) vom 22. Marz 2006 geht hervor, dass die Beschwerdefihrerin in regelmaliger
Betreuung an der Klinik sei. Eine regelmaf3ige Forderung durch die P. Schule, eine Waldorfschule, sei aus medizinischer
Sicht voll zu unterstltzen und trage zu einer Stabilisierung des Gesundheitszustandes der Patientin bei.

Mit Bescheid vom 7. Juni 2006 wies die Bezirkshauptmannschaft Hallein den Antrag auf Ubernahme der Kosten der
P. Schule ab dem Schuljahr 2006/2007 wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG in Verbindung mit 8 2 Abs. 2
des Salzburger Behindertengesetzes 1981 zurtick. Die Beschwerdefihrerin kénne - ihren individuellen BedUrfnissen
entsprechend - im o6ffentlichen Schulwesen beschult werden. Gegentber der rechtskraftigen Entscheidung der
Salzburger Landesregierung vom 13. Oktober 2005 liege kein gednderter Sachverhalt vor.Mit Bescheid vom
7. Juni 2006 wies die Bezirkshauptmannschaft Hallein den Antrag auf Ubernahme der Kosten der P. Schule ab dem
Schuljahr 2006 aus 2007, wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 2, des Salzburger Behindertengesetzes 1981 zurlck. Die Beschwerdeflihrerin kénne - ihren
individuellen Bedurfnissen entsprechend - im o6ffentlichen Schulwesen beschult werden. Gegenlber der
rechtskraftigen Entscheidung der Salzburger Landesregierung vom 13. Oktober 2005 liege kein geanderter Sachverhalt

vor.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Mutter der Beschwerdefuhrerin vor, die Beschwerdefihrerin habe
auf Grund der erst zehn Tage vor Schulbeginn (Schuljahr 2005/2006) abgewiesenen Ubernahme der Kosten fur die
P. Schule zunachst das SPZ besuchen mussen. Eine wie in der Abweisung angefuhrte adaquate Beschulung im SPZ sei
nicht gegeben gewesen. Die Wahl sei lediglich die zwischen einer basalen Klasse, in der keines der Kinder mobil
gewesen sei oder habe sprechen kénnen, und einer Klasse bestehend aus Kindern, die bereits im vierten bis funften
Schuljahr waren, gewesen. So sei die Beschwerdefihrerin trotz gro3en Bemuhens seitens der Schulleitung und der
zustandigen Padagogen herumgeschoben worden, habe aber keinen fixen Platz in einer Gruppe erlangt. Die
Beschwerdefiihrerin sei im November 2005 auch schwer erkrankt gewesen und habe die Schule bis Weihnachten nicht
mehr besuchen kénnen. Auf Grund einer privaten Initiative sei es moglich geworden, ab Janner 2006 das Schulgeld far
die P. Schule aufzubringen, um fir die Beschwerdeflhrerin in einer Gruppe von vier gleichaltrigen Schulanfanger-
Kindern die Méglichkeit einer ihren Fahigkeiten entsprechenden Beschulung zu gewahrleisten. Das Kind habe sich dort
bestens eingewodhnt, habe auf Grund der unterrichtsbegleitenden Therapien groRe Fortschritte gemacht, und ihr
ohnehin angeschlagener Gesundheitszustand habe sich wesentlich gebessert. Die Beschulung im SPZ sei in keiner
Weise gleichwertig der Beschulung in der P. Schule, weshalb im Sinne der bestmdglichen Férderung der
Beschwerdefiihrerin, die auf Grund eines Impfschadens behindert sei, die Ubernahme der Kosten fiir die P. Schule aus
Mitteln der Behindertenhilfe fir die Dauer der Schulzeit beantragt werde.In ihrer dagegen erhobenen Berufung
brachte die Mutter der Beschwerdefiihrerin vor, die Beschwerdeflihrerin habe auf Grund der erst zehn Tage vor
Schulbeginn (Schuljahr 2005 aus 2006,) abgewiesenen Ubernahme der Kosten fiir die P. Schule zunichst das SPZ
besuchen miissen. Eine wie in der Abweisung angeflihrte adaquate Beschulung im SPZ sei nicht gegeben gewesen. Die
Wahl sei lediglich die zwischen einer basalen Klasse, in der keines der Kinder mobil gewesen sei oder habe sprechen
kdénnen, und einer Klasse bestehend aus Kindern, die bereits im vierten bis flinften Schuljahr waren, gewesen. So sei
die Beschwerdefiihrerin trotz groflen Bemuihens seitens der Schulleitung und der zustdndigen Padagogen
herumgeschoben worden, habe aber keinen fixen Platz in einer Gruppe erlangt. Die Beschwerdefiihrerin sei im
November 2005 auch schwer erkrankt gewesen und habe die Schule bis Weihnachten nicht mehr besuchen kénnen.
Auf Grund einer privaten Initiative sei es madglich geworden, ab Janner 2006 das Schulgeld fur die P. Schule
aufzubringen, um fir die Beschwerdefihrerin in einer Gruppe von vier gleichaltrigen Schulanfanger-Kindern die
Moglichkeit einer ihren Fahigkeiten entsprechenden Beschulung zu gewahrleisten. Das Kind habe sich dort bestens



eingewdhnt, habe auf Grund der unterrichtsbegleitenden Therapien groRe Fortschritte gemacht, und ihr ohnehin
angeschlagener Gesundheitszustand habe sich wesentlich gebessert. Die Beschulung im SPZ sei in keiner Weise
gleichwertig der Beschulung in der P. Schule, weshalb im Sinne der bestmdglichen Férderung der Beschwerdefuhrerin,
die auf Grund eines Impfschadens behindert sei, die Ubernahme der Kosten fur die P. Schule aus Mitteln der
Behindertenhilfe fur die Dauer der Schulzeit beantragt werde.

Die Salzburger Landesregierung wies die Berufung mit Bescheid vom 28. August 2006 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in
Verbindung mit 88 2, 8 und 18 Abs. 1 des Salzburger Behindertengesetzes 1981 ab.Die Salzburger Landesregierung
wies die Berufung mit Bescheid vom 28. August 2006 gemdall Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraphen 2, 8 und 18 Absatz eins, des Salzburger Behindertengesetzes 1981 ab.

Begrindend flhrte die Salzburger Landesregierung nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, des
erstbehordlichen Bescheides und des Berufungsvorbringens aus, gemal § 2 Abs. 1 des Salzburger
Behindertengesetzes 1981 seien behinderte Personen, die in Folge ihres Leidens oder Gebrechens (der Behinderung)
in ihrer Fahigkeit dauernd wesentlich beeintrachtigt sind, ein selbstdndiges Leben in der Gesellschaft zu fihren,
insbesondere eine angemessene Erziehung und Schulbildung oder Berufsausbildung zu erhalten. Voraussetzung fur
die Behindertenhilfe gemal § 2 Abs. 1 leg. cit. sei, dass der Behinderte auf Grund anderer Rechtsvorschriften
- ausgenommenen jenen Uber die Sozialhilfe - keine Méglichkeit besitze, gleiche oder dhnliche Leistungen zu erlangen.
Die Hilfe zu einer angemessenen Erziehung und Schulbildung umfasse gemaR § 8 Abs. 1 des Salzburger
Behindertengesetzes 1981 die Tragung der durch die Behinderung bedingten Mehrkosten fur alle jene MaRnahmen,
die notwendig sind, um den Behinderten in die Lage zu versetzen, eine der Behinderung angemessene Erziehung in
Verbindung mit einer Schulbildung in Pflichtschulen oder auRerhalb einer solchen zu erlangen. Andern sich die
Voraussetzungen fur die Hilfeleistung, so sei diese gemaR § 18 Abs. 1 leg. cit. den gednderten Gegebenheiten
entsprechend neu festzusetzen. Das neuerlich durchgefilhrte Ermittlungsverfahren habe keine Anderungen des
Sachverhalts ergeben. Laut der bereits mit dem sozialarztlichen Gutachten (gemeint: im Verfahren aus dem Jahr 2005)
beauftragten Sozialdrztin lagen Hinweise fUr eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin nicht vor, weder nach den dem Antrag beigelegten arztlichen Bestatigungen noch nach einem
Telefonat mit der Mutter der Beschwerdefuhrerin. Die Beschwerdeflihrerin kénne laut Mitteilung der Direktorin des
SPZ auch im Schuljahr 2006/2007 in einer Kleingruppe ihren individuellen Bedurfnissen entsprechend unterrichtet und
geférdert werden. Hinsichtlich der Ubernahme der Kosten der P. Schule ab Schuljahr 2006/2007 sei von der
Berufungsbehorde bereits mit Bescheid vom 13. Oktober 2005 entschieden worden, dass die Beschwerdeflhrerin
ihren individuellen Bedirfnissen entsprechend im offentlichen Schulsystem beschult werden kdnne und daher die
gemalR § 2 Abs. 2 lit. ¢ des Salzburger Behindertengesetzes 1981 vorgesehene subsididare Zustandigkeit der
Behindertenhilfe (Beschulung in der P. Schule) nicht zum Tragen komme. Die Kosten fur den Schultransport der
Beschwerdefiihrerin seien bereits gemalRl Bescheid der Berufungsbehdrde vom 3. Mai 2006 gewahrt worden, weil
durch den Besuch der P. Schule faktisch die Schulpflicht erflllt werde.Begrindend fuhrte die Salzburger
Landesregierung nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, des erstbehordlichen Bescheides und des
Berufungsvorbringens aus, gemalR Paragraph 2, Absatz eins, des Salzburger Behindertengesetzes 1981 seien
behinderte Personen, die in Folge ihres Leidens oder Gebrechens (der Behinderung) in ihrer Fahigkeit dauernd
wesentlich beeintrachtigt sind, ein selbstandiges Leben in der Gesellschaft zu flhren, insbesondere eine angemessene
Erziehung und Schulbildung oder Berufsausbildung zu erhalten. Voraussetzung fur die Behindertenhilfe gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. sei, dass der Behinderte auf Grund anderer Rechtsvorschriften - ausgenommenen
jenen Uber die Sozialhilfe - keine Moglichkeit besitze, gleiche oder dhnliche Leistungen zu erlangen. Die Hilfe zu einer
angemessenen Erziehung und Schulbildung umfasse gemdaR Paragraph 8, Absatz eins, des Salzburger
Behindertengesetzes 1981 die Tragung der durch die Behinderung bedingten Mehrkosten fur alle jene MaRnahmen,
die notwendig sind, um den Behinderten in die Lage zu versetzen, eine der Behinderung angemessene Erziehung in
Verbindung mit einer Schulbildung in Pflichtschulen oder auRerhalb einer solchen zu erlangen. Andern sich die
Voraussetzungen fiur die Hilfeleistung, so sei diese gemall Paragraph 18, Absatz eins, leg. cit. den gednderten
Gegebenheiten entsprechend neu festzusetzen. Das neuerlich durchgefihrte Ermittlungsverfahren habe keine
Anderungen des Sachverhalts ergeben. Laut der bereits mit dem sozialdrztlichen Gutachten (gemeint: im Verfahren aus
dem Jahr 2005) beauftragten Sozialarztin lagen Hinweise fur eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefihrerin nicht vor, weder nach den dem Antrag beigelegten arztlichen Bestatigungen noch nach einem
Telefonat mit der Mutter der Beschwerdefuhrerin. Die Beschwerdeflhrerin kdnne laut Mitteilung der Direktorin des



SPZ auch im Schuljahr 2006 aus 2007, in einer Kleingruppe ihren individuellen Bedurfnissen entsprechend unterrichtet
und geférdert werden. Hinsichtlich der Ubernahme der Kosten der P. Schule ab Schuljahr 2006 aus 2007, sei von der
Berufungsbehorde bereits mit Bescheid vom 13. Oktober 2005 entschieden worden, dass die Beschwerdeflhrerin
ihren individuellen Bedurfnissen entsprechend im 6ffentlichen Schulsystem beschult werden kénne und daher die
gemall Paragraph 2, Absatz 2, Litera c, des Salzburger Behindertengesetzes 1981 vorgesehene subsididre
Zustandigkeit der Behindertenhilfe (Beschulung in der P. Schule) nicht zum Tragen komme. Die Kosten fir den
Schultransport der Beschwerdefihrerin seien bereits gemaR Bescheid der Berufungsbehdrde vom 3. Mai 2006
gewahrt worden, weil durch den Besuch der P. Schule faktisch die Schulpflicht erfullt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Salzburger Behindertengesetzes 1981, LGBI. Nr. 93, idF.
der Novelle LGBI. 28/2001, lauten (auszugsweise): 1. Die im Beschwerdefall mafRgebenden Bestimmungen des
Salzburger Behindertengesetzes 1981, LGBI. Nr. 93, in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt 28 aus 2001,, lauten

(auszugsweise):

"l. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen
Behindertenhilfe

8§ 1 Paragraph eins

1. (1)Absatz eins,Die Behindertenhilfe hat die Aufgabe, Personen, die auf Grund ihres Leidens oder Gebrechens
nicht in der Lage sind, aus eigener Kraft zu einer selbstandigen Lebensfihrung zu gelangen, nach Mal3gabe dieses
Gesetzes Hilfe angedeihen zu lassen.

2. (2)Absatz 2,Die Behindertenhilfe umfasst die Eingliederungshilfe und die besonderen sozialen Dienste fur
Behinderte.

Allgemeines

§ 2 Paragraph 2

1. (1)Absatz eins,Behinderte im Sinne dieses Gesetzes sind Personen, die infolge ihres Leidens oder Gebrechens
(Behinderung) in ihrer Fahigkeit dauernd wesentlich beeintrachtigt sind, ein selbstandiges Leben in der
Gesellschaft zu fuhren, insbesondere eine angemessene Erziehung und Schulbildung oder Berufsausbildung zu
erhalten oder eine ihnen auf Grund ihrer Schul- oder Berufsausbildung zumutbare Beschaftigung zu erlangen
bzw. zu sichern.

2. (2)Absatz 2,Voraussetzung fiir die Behindertenhilfe ist, dass der Behinderte

1. a)lLiteraa
Osterreichischer Staatsburger ist;
2. b)Literab
im Lande Salzburg seinen Hauptwohnsitz oder bei Minderjahrigen mangels eines solchen im Inland im
Lande Salzburg seinen Aufenthalt hat;
c) auf Grund anderer Rechtsvorschriften - ausgenommen die Vorschriften Gber die Sozialhilfe -
keine Moglichkeit besitzt, gleiche oder ahnliche Leistungen zu erlangen.

IIl. Abschnittromisch zwei. Abschnitt
Eingliederungshilfe
Zweck der Eingliederungshilfe
§ 4Paragraph 4

3. (1)Absatz eins,Zweck der Eingliederungshilfe ist es, den Behinderten durch die im § 5 angefuhrten MalRnahmen zu
befahigen, in die Gesellschaft eingegliedert zu werden oder seine Stellung in der Gesellschaft zu erleichtern und
zu festigen.Zweck der Eingliederungshilfe ist es, den Behinderten durch die im Paragraph 5, angefuhrten



Malinahmen zu befahigen, in die Gesellschaft eingegliedert zu werden oder seine Stellung in der Gesellschaft zu
erleichtern und zu festigen.
4. (2)Absatz 2,Auf die Eingliederungshilfe besteht ein Rechtsanspruch. MalRnahmen der Eingliederungshilfe

8§ 5 Paragraph 5

1. (1)Absatz eins,Im Rahmen der Eingliederungshilfe kénnen nach den Erfordernissen des einzelnen Falles gewahrt

werden:

c) Hilfe zur Erziehung und Schulbildung (§ 8); c) Hilfe zur Erziehung und Schulbildung (Paragraph 8,);

1. (2)Absatz 2,Auf eine bestimmte MaRnahme oder Art der Eingliederungshilfe besteht kein Rechtsanspruch.

Hilfe zur Erziehung und Schulbildung
§ 8 Paragraph 8

1. (1)Absatz eins,Die Hilfe zu einer angemessenen Erziehung und Schulbildung umfasst die Tragung der durch die
Behinderung bedingten Mehrkosten fir alle jene Malinahmen, die notwendig sind, um den Behinderten in die
Lage zu versetzen, eine der Behinderung angemessene Erziehung in Verbindung mit einer Schulbildung in
Pflichtschulen oder aul3erhalb einer solchen zu erlangen.

IV. Abschnittromisch vier. Abschnitt

Sonstige Bestimmungen

Verfahren
§ 18 Paragraph 18

1. (1)Absatz eins,Eingliederungshilfe ist, sofern nicht anderes bestimmt ist, auf Antrag des Anspruchsberechtigten
oder von Amts wegen zu leisten. Als Anspruchsberechtigter gilt der Behinderte, bei der Erprobung auf einem
Arbeitsplatz (8 9 Abs. 1 lit. b) sowie der geschitzten Arbeit (§8 11) der Betriebsinhaber. Gegen den Willen eines
Behinderten oder des gesetzlichen Vertreters kommt eine Hilfeleistung nicht in Betracht. Die Zuerkennung,
Anderung und Einstellung der Eingliederungshilfe erfolgt durch Bescheid. Fiir bereits gesetzte MaBnahmen und
vergangene Zeitraume kommt eine nachtragliche Hilfeleistung nicht in Betracht; dies gilt nicht fur Leistungen, die
nach der Antragstellung durch den Sozialhilfetrdger auf Grund eines Bescheides erbracht wurden. Andern sich
die Voraussetzungen fur die Hilfeleistung, so ist diese, sofern nicht besonderes bestimmt ist, den geanderten
Gegebenheiten entsprechend neu festzusetzen. Dasselbe gilt, wenn nachtraglich hervorkommt, daR die
Voraussetzungen fur die Hilfeleistung nicht in der ihr zugrundegelegten Weise gegeben waren.Eingliederungshilfe
ist, sofern nicht anderes bestimmt ist, auf Antrag des Anspruchsberechtigten oder von Amts wegen zu leisten. Als
Anspruchsberechtigter gilt der Behinderte, bei der Erprobung auf einem Arbeitsplatz (Paragraph 9, Absatz eins,
Litera b,) sowie der geschuitzten Arbeit (Paragraph 11,) der Betriebsinhaber. Gegen den Willen eines Behinderten
oder des gesetzlichen Vertreters kommt eine Hilfeleistung nicht in Betracht. Die Zuerkennung, Anderung und
Einstellung der Eingliederungshilfe erfolgt durch Bescheid. Fir bereits gesetzte Malnahmen und vergangene
Zeitraume kommt eine nachtragliche Hilfeleistung nicht in Betracht; dies gilt nicht fur Leistungen, die nach der
Antragstellung durch den Sozialhilfetrager auf Grund eines Bescheides erbracht wurden. Andern sich die
Voraussetzungen fur die Hilfeleistung, so ist diese, sofern nicht besonderes bestimmt ist, den geanderten
Gegebenheiten entsprechend neu festzusetzen. Dasselbe gilt, wenn nachtraglich hervorkommt, daR die
Voraussetzungen fur die Hilfeleistung nicht in der ihr zugrundegelegten Weise gegeben waren.

1. (3)Absatz 3,Fur die Besorgung der Aufgaben der Eingliederungshilfe ist, sofern nicht anderes bestimmt ist, die



Bezirksverwaltungsbehdrde, fur die der besonderen sozialen Dienste fir Behinderte die Landesregierung
sachlich zustandig. ... .

2. (4)Absatz 4,Die Behinderung im Sinne dieses Gesetzes ist auf Grund des Gutachtens des Amtsarztes oder eines
Sozialarztes des Amtes der Landesregierung sowie eines von diesem erforderlichenfalls zu bestimmenden
Facharztes auf den in Betracht kommenden medizinischen Fachgebieten (8 3) festzustellen.Die Behinderung im
Sinne dieses Gesetzes ist auf Grund des Gutachtens des Amtsarztes oder eines Sozialarztes des Amtes der
Landesregierung sowie eines von diesem erforderlichenfalls zu bestimmenden Facharztes auf den in Betracht
kommenden medizinischen Fachgebieten (Paragraph 3,) festzustellen.

3. (5)Absatz 5,Die Entscheidung Uber die MaBnahmen der Eingliederungshilfe nach § 5 ist auf Grund gutachtlicher
Vorschlage von Sachverstandigen zu treffen, die diese in Form der Teamarbeit nach Anhdrung des Behinderten
zu erstatten haben (Gesamtplan Uber die zu gewahrenden Hilfeleistungen, deren Reihenfolge und Ablauf,
UberwachungsmaRnahmen und Kontrolluntersuchungen sowie (iber die Beendigung der Hilfeleistung).Die
Entscheidung Gber die Mallnahmen der Eingliederungshilfe nach Paragraph 5, ist auf Grund gutachtlicher
Vorschlage von Sachverstandigen zu treffen, die diese in Form der Teamarbeit nach Anhdrung des Behinderten
zu erstatten haben (Gesamtplan Uber die zu gewahrenden Hilfeleistungen, deren Reihenfolge und Ablauf,
UberwachungsmaRnahmen und Kontrolluntersuchungen sowie (iber die Beendigung der Hilfeleistung).

4. (6)Absatz 6,Dem Sachverstandigenteam (Abs. 5) haben der Amtsarzt oder ein Sozialarzt des Amtes der
Landesregierung, moglichst jedoch beide, ein Vertreter der Bezirksverwaltungsbehdérde sowie nach Bedarf
weitere drztliche Sachverstandige, der fir den Wohnsitz des Behinderten zustandige Sprengelarzt, Psychologen,
Fursorger, Berufsberater und Arbeitsvermittler anzugehoren, die in der Behindertenbetreuung Erfahrung
besitzen. Weiters kann ein Vertreter der mit den Aufgaben der Sozialhilfe betrauten Abteilung des Amtes der
Landesregierung an den Teamberatungen teilnehmen.Dem Sachverstandigenteam (Absatz 5,) haben der
Amtsarzt oder ein Sozialarzt des Amtes der Landesregierung, moglichst jedoch beide, ein Vertreter der
Bezirksverwaltungsbehdrde sowie nach Bedarf weitere arztliche Sachverstandige, der fir den Wohnsitz des
Behinderten zustandige Sprengelarzt, Psychologen, Firsorger, Berufsberater und Arbeitsvermittler anzugehoren,
die in der Behindertenbetreuung Erfahrung besitzen. Weiters kann ein Vertreter der mit den Aufgaben der
Sozialhilfe betrauten Abteilung des Amtes der Landesregierung an den Teamberatungen teilnehmen.

2. Die Beschwerde ist unbegriindet.

2.1. Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde mit der Abweisung der Berufung der Beschwerdefihrerin
gemal § 66 Abs. 4 AVG den erstbehdrdlichen Bescheid vollinhaltlich bestatigt hat. Mit dem angefochtenen Bescheid
wurde daher, ebenso wie mit dem erstbehérdlichen Bescheid, eine Sachentscheidung tiber den Antrag auf Ubernahme
der Schulkosten fur den Besuch der P. Schule ab dem Schuljahr 2006/2007 (Antrag vom 28. April 2006) verweigert und
der Antrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. 2.1. Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behorde mit
der Abweisung der Berufung der Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG den erstbehordlichen
Bescheid vollinhaltlich bestatigt hat. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde daher, ebenso wie mit dem
erstbehérdlichen Bescheid, eine Sachentscheidung (iber den Antrag auf Ubernahme der Schulkosten fiir den Besuch
der P. Schule ab dem Schuljahr 2006 aus 2007, (Antrag vom 28. April 2006) verweigert und der Antrag wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Vom Verwaltungsgerichtshof ist im Folgenden nur zu Uberpriifen, ob die Beschwerdefihrerin durch die Zurtickweisung
des Antrags wegen entschiedener Sache in Rechten verletzt wurde. Dies ware der Fall, wenn in Ansehung des Antrags
der Beschwerdefiihrerin entschiedene Sache nicht vorlage.

2.2. Auszugehen ist vom - unstrittig rechtskraftig gewordenen - Bescheid der belangten Behdrde vom
13. Oktober 2005, mit dem der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Ubernahme der Kosten fiir den Schulbesuch der
P. Schule - mangels Einschrankung: bis auf weiteres - abgewiesen wurde.

Die belangte Behorde hat dieser Entscheidung, wie oben dargestellt, die auf die Einschatzung des
Sachverstandigenteams gemal? 8 18 Abs. 5 des Salzburger Behindertengesetzes 1981 gestlitzte Sachverhaltsannahme
zugrunde gelegt, dass die Beschwerdefihrerin im SPZ in einer Kleingruppe ihren individuellen Bedurfnissen
entsprechend unterrichtet und geférdert werden kdnne, mithin eine Beschulung der Beschwerdeflhrerin im SPZ



moglich sei. In rechtlicher Hinsicht hat die belangte Behdrde die Auffassung vertreten, dass aus diesem Grund eine
Gewahrung der Eingliederungshilfe - im vorliegenden Fall Hilfe zur Erziehung und Schulbildung gemal3 8 5 Abs. 1 lit. c
und 8 8 Abs. 1 leg. cit. - nicht in Frage komme.Die belangte Behorde hat dieser Entscheidung, wie oben dargestellt, die
auf die Einschatzung des Sachverstandigenteams gemadall? Paragraph 18, Absatz 5, des Salzburger
Behindertengesetzes 1981 gestltzte Sachverhaltsannahme zugrunde gelegt, dass die Beschwerdeflhrerin im SPZ in
einer Kleingruppe ihren individuellen Bedurfnissen entsprechend unterrichtet und geférdert werden kénne, mithin
eine Beschulung der Beschwerdefiihrerin im SPZ moglich sei. In rechtlicher Hinsicht hat die belangte Behdrde die
Auffassung vertreten, dass aus diesem Grund eine Gewahrung der Eingliederungshilfe - im vorliegenden Fall Hilfe zur
Erziehung und Schulbildung gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Litera ¢ und Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. - nicht in
Frage komme.

Inwieweit diese Sachverhaltsannahmen und die darauf beruhende rechtliche Beurteilung zutreffend waren, kann aus
Anlass des vorliegenden Beschwerdefalles wegen der Rechtskraft des Bescheides vom 13. Oktober 2005 nicht mehr
gepruft werden.

2.3. Das Beschwerdevorbringen zielt darauf ab aufzuzeigen, dass der erwahnte Bescheid vom 13. Oktober 2005 in
Wahrheit rechtswidrig gewesen sei.

Das Vorbringen, der mittlerweile erfolgende Schulbesuch der Beschwerdefiihrerin in der P. Schule mache deutlich,
dass die urspringliche Beurteilung der belangten Behorde unzutreffend gewesen sei, dass die Beschwerdeflhrerin
entgegen den Annahmen der belangten Behorde im SPZ nicht in gleicher Weise geférdert werden kénne und erst der
Besuch der P. Schule den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin gebessert habe, ist aber - wie die belangte
Behdrde im Ergebnis richtig erkennt - schon im Ansatz nicht geeignet, ausgehend von den Sachverhaltsannahmen des
urspriinglichen Bescheides vom 13. Oktober 2005 eine entscheidungsrelevante Anderung wesentlicher Umstinde
aufzuzeigen. Das gesamte Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im nunmehrigen Verwaltungsverfahren zum Antrag
vom 28. April 2006 bietet keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdefihrerin nunmehr auf Grund
gegenUber den Umstanden im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 13. Oktober 2005 gednderter Verhaltnisse
der Eingliederungshilfe "Hilfe zur Erziehung und Schulbildung" (§ 5 Abs. 1 lit. c und § 8 Abs. 1 des Salzburger
Behindertengesetzes 1981) bedurfte.Das Vorbringen, der mittlerweile erfolgende Schulbesuch der Beschwerdefihrerin
in der P. Schule mache deutlich, dass die urspriingliche Beurteilung der belangten Behoérde unzutreffend gewesen sei,
dass die Beschwerdefuhrerin entgegen den Annahmen der belangten Behdrde im SPZ nicht in gleicher Weise
geférdert werden kénne und erst der Besuch der P. Schule den Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin
gebessert habe, ist aber - wie die belangte Behérde im Ergebnis richtig erkennt - schon im Ansatz nicht geeignet,
ausgehend von den Sachverhaltsannahmen des urspringlichen Bescheides vom 13. Oktober 2005 eine
entscheidungsrelevante  Anderung wesentlicher Umstdnde aufzuzeigen. Das gesamte Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin im nunmehrigen Verwaltungsverfahren zum Antrag vom 28. April 2006 bietet keine konkreten
Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschwerdeflhrerin nunmehr auf Grund gegenliber den Umstanden im Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides vom 13. Oktober 2005 geanderter Verhaltnisse der Eingliederungshilfe "Hilfe zur Erziehung
und Schulbildung" (Paragraph 5, Absatz eins, Litera c¢ und Paragraph 8, Absatz eins, des Salzburger
Behindertengesetzes 1981) bedurfte.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin geht vielmehr dahin, dassweiterhin Bedarf nach der Eingliederungshilfe
bestehe. Dieses Vorbringen kann aber wegen der Rechtskraft des Bescheides vom 13. Oktober 2005 eine
Rechtswidrigkeit der mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Zurlickweisung wegen entschiedener Sache
nicht erweisen.

2.4. Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 2.4. Die
Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Aufwandersatz war nur in - ausdricklich unter Bezugnahme auf die
schon zum Zeitpunkt der Stellung des Kontenbegehrens auRer Kraft getretene VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001 -
beantragten Ausmalf} zuzusprechen. Wien, am 9. September 2009 3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet
sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt



, I Nr. 455. Aufwandersatz war nur in - ausdricklich unter Bezugnahme auf die schon zum Zeitpunkt der Stellung des
Kontenbegehrens aul3er Kraft getretene VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001 - beantragten Ausmal3 zuzusprechen.
Wien, am 9. September 2009
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