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1. ASVG 8 35 heute
ASVG 8 35 glltig ab 10.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG 8 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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1. AVG § 58 heute
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1. AVG 8§ 62 heute
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2. BSVG 8§ 2 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

3. BSVG § 2 giiltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

4. BSVG 8 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018

5. BSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015

6. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

7. BSVG 8 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010

8. BSVG 8 2 glltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. BSVG 8 2 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 giltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 gliltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gliltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG § 3 heute

BSVG § 3 giltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

BSVG § 3 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gliltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
BSVG § 3 gliltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gliltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG § 3 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
BSVG § 3 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1998
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BSVG § 3 heute

BSVG 8 3 glltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

BSVG § 3 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 guiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
BSVG § 3 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG § 3 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
BSVG § 3 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1998
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Gber die Beschwerde
der HT in G, vertreten durch Dr. Harald Hohenberg, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Schénaugasse 4, gegen den Bescheid
des Bundesministers fir Soziales und Konsumentenschutz vom 13. November 2007, ZI. BMSK- 325064/0001-
1I/A/3/2007, betreffend Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach dem BSVG (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der Bauern in 1031 Wien, Ghegastral3e 1), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Kosten in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

Zu ersetzen.
Begriindung

In den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten befindet sich folgende Vereinbarung vom
12. Oktober 1992, abgeschlossen zwischen der Beschwerdefihrerin und H.R.:

"Vereinbarung

abgeschlossen mit Herrn RH, geboren am 22.04.1973, wohnhaft in G, als Eigentimer der Grundstlicke 196/2 und 219/4
der Einlagezahl 186 Katastralgemeinde F im Gesamtausmald von 8.951 m2 und Frau RH, geboren am 15.05.1969,
wohnhaft in G, als Eigentimerin der Grundstiicke 219/3 und 220 der Einlagezahl 185 Katastralgemeinde F 1.) Herr RH
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Ubergibt mit heutigem Tage seine beiden genannten Grundstucke an Frau RH.

2.) Als Entgelt wird derzeit keines bestimmt und zu einem spdterem Zeitpunkt wird dies einvernehmlich festgelegt

werden.

3.) Frau RH erklart, dass der auf den genannten Grundstlcken befindliche Fischteich samt der vorhandenen
Umzaunung Eigentum von Herrn Rath Herbert ist. Zusatzlich erhalt RH das Recht den bisher benutzten Weg zu diesem
Fischteich jederzeit benitzen zu kénnen und nahe des Fischteiches auch eine entsprechende Hutte zu errichten.

4.) Der Fischteich samt dem Wegerecht und dem Recht eine Hutte zu errichten ist von dieser Vereinbarung das
alleinige Eigentum von Herrn RH.

5.) Die Abgaben und Steuern von diesem Grundstuck werden von Frau RH ab sofort zur Ganze Gbernommen.
6.) Diese Vereinbarung wird in zweifacher Ausfertigung errichtet und erhalt jeder Vertragspartner ein Original."

Im Akt befindet sich ein Aktenvermerk der mitbeteiligten Partei vom 11. Juli 2005, nach welchem es sich bei den
Liegenschaften EZ 185 und EZ 186, KG F, um Wiesen und Waldflachen handle, die teilweise eingezdunt seien und auf
denen sich ein Damwildgehege (20 Tiere seien gezahlt worden) befinde.

Hinsichtlich der Liegenschaft EZ 185 befindet sich im Akt ein Datenauszug, nach welchem deren Einheitswert EUR 0,00
betrage.

Des Weiteren befindet sich im Akt eine Abschrift eines Einheitswertbescheides des Finanzamtes Graz-Umgebung vom
22. Februar 1989 fur die Liegenschaft EZ 186. Demnach betrage der Einheitswert fir diese Liegenschaft S 2.000,--.
Steuergegenstand sei ein forstwirtschaftlicher Betrieb. Nach der Begrindung sei von landwirtschaftlich genutzten
Flachen im AusmalR von 0,1500 ha und von forstwirtschaftlich genutzten Flachen von 0,7451 ha, insgesamt somit von
0,8951 ha und einer Zwischensumme von S 2.507,-- auszugehen, was gerundet gemal’ § 25 Bewertungsgesetz einen
Einheitswert von S 2.000,-- ergebe.Des Weiteren befindet sich im Akt eine Abschrift eines Einheitswertbescheides des
Finanzamtes Graz-Umgebung vom 22. Februar 1989 fur die Liegenschaft EZ 186. Demnach betrage der Einheitswert fur
diese Liegenschaft S 2.000,--. Steuergegenstand sei ein forstwirtschaftlicher Betrieb. Nach der Begrindung sei von
landwirtschaftlich genutzten Fldchen im Ausmalf3 von 0,1500 ha und von forstwirtschaftlich genutzten Flachen von
0,7451 ha, insgesamt somit von 0,8951 ha und einer Zwischensumme von S 2.507,-- auszugehen, was gerundet gemaR
Paragraph 25, Bewertungsgesetz einen Einheitswert von S 2.000,-- ergebe.

Mit Schreiben vom 28. November 2005 teilte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der Beschwerdefthrerin im
Wesentlichen mit, dass auf Grund der Rechtslage ab 1. Janner 2002 ein Einheitswert von EUR 150,-- anzunehmen sei.
Daher bestehe Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach dem BSVG.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2005 teilte die Beschwerdeflihrerin der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt im
Wesentlichen mit, sie sei unselbstandig erwerbstatig und bestreite ihren Lebensunterhalt nicht Gberwiegend aus dem
Ertrag der gegenstandlichen Liegenschaft. Der Einheitswert erreiche EUR 150,-- nicht und Ubersteige diesen Betrag
auch nicht. Eine Pflichtversicherung sei nicht gegeben.

Mit Bescheid vom 29. Marz 2006 sprach die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt aus, dass die Beschwerdefuhrerin
vom 12. Oktober 1992 bis laufend in der Unfallversicherung nach dem BSVG pflichtversichert sei. Auf den
Liegenschaften der Beschwerdefuhrerin befinde sich ein Damwildgehege. Darin wiirden ca. 16 bis 18 Stlck Wild
gehalten. Jahrlich wirden 6 Stuck erlegt, welche je ca. 30 bis 33 kg Fleisch erbrachten. Fur 1 kg Fleisch werde ein Betrag
von ca. EUR 1,-- bis 1,50 erzielt. Der Einheitswert fiir die Liegenschaft EZ 186 betrage EUR 150,--, jener fir die
Liegenschaft EZ 185 EUR 0,00. Beide Liegenschaften hatten das Ausmal von 0,8951 ha. Die Beschwerdeflihrerin habe
die Liegenschaft EZ 186 von H.R. mit Wirkung vom 12. Oktober 1992 Gbernommen und sei seit diesem Zeitpunkt
"auBerbicherliche Eigentimerin" dieser Liegenschaft. Diese Liegenschaft sei vom Finanzamt Graz-Umgebung als
land(forst)wirtschaftliches Vermdgen bewertet worden, ebenso die Liegenschaft EZ 185.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Einspruch. Sie wiederholte, dass sie unselbstandig erwerbstatig
sei und ihren Lebensunterhalt nicht Gberwiegend aus dem vorhandenen Betrieb bestreite. Der festgesetzte
Einheitswert von S 2.000,-- wirde umgerechnet EUR 145,35, also einen Betrag von unter EUR 150,-- ergeben. Seit
1. Janner 2002 gelte § 279 Abs. 5 Bewertungsgesetz, jedoch sei seit diesem Zeitpunkt eine Einheitswertfeststellung nie
vorgenommen worden. Es sei daher von den alten Einheitswerten auszugehen.Gegen diesen Bescheid erhob die



Beschwerdefiihrerin Einspruch. Sie wiederholte, dass sie unselbstandig erwerbstatig sei und ihren Lebensunterhalt
nicht Gberwiegend aus dem vorhandenen Betrieb bestreite. Der festgesetzte Einheitswert von S 2.000,-- wirde
umgerechnet EUR 145,35, also einen Betrag von unter EUR 150,-- ergeben. Seit 1. Janner 2002 gelte Paragraph 279,
Absatz 5, Bewertungsgesetz, jedoch sei seit diesem Zeitpunkt eine Einheitswertfeststellung nie vorgenommen worden.
Es sei daher von den alten Einheitswerten auszugehen.

Mit Bescheid vom 26. Februar 2007 gab der Landeshauptmann von Steiermark dem Einspruch der
Beschwerdefiihrerin keine Folge.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung der Beschwerdefuhrerin keine Folge gegeben und
festgestellt, dass sie vom 12. Oktober 1992 bis laufend in der Unfallversicherung gemal § 3 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 BSVG
pflichtversichert sei.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung der Beschwerdefuhrerin keine
Folge gegeben und festgestellt, dass sie vom 12. Oktober 1992 bis laufend in der Unfallversicherung gemaf3 Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, BSVG pflichtversichert sei.

In der Bescheidbegrundung fluhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und von
gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen aus, seit der Vereinbarung vom 12. Oktober 1992 sei die
BeschwerdefUhrerin "aul3erblcherliche Eigentimerin" der Liegenschaft EZ 186, die vom Finanzamt Graz-Umgebung
als land(forst)wirtschaftliches Vermdgen bewertet worden sei. Hinsichtlich der Liegenschaft EZ 186 betrage der
Einheitswert nach dem Hauptfeststellungsbescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 22. Februar 1989 S 2.000,--
(ungerundet S 2.057,--; richtig:

2.507,--) bzw. ab 1. Janner 2002 EUR 182,19 (gerundet gemal § 25 Bewertungsgesetz: EUR 150,--). Weiters sei die
Beschwerdefiihrerin EigentiUmerin der Liegenschaft EZ 185, die ebenfalls vom Finanzamt Graz-Umgebung als
land(forst)wirtschaftliches Vermdgen bewertet worden sei. Mit Hauptfeststellungsbescheid vom 18. Dezember 1991 sei
dafir ein Einheitswert von Null festgestellt worden. Ein neuer Einheitswertbescheid sei hinsichtlich beider
Liegenschaften bisher nicht ergangen. Bei den Grundflachen der Beschwerdeflihrerin handle es sich um Wiesen- und
Waldflachen, die teilweise eingezdunt seien und ein Damwildgehege (20 Tiere seien gezahlt worden) beinhalteten. Eine
Nichtbewirtschaftung dieser Flachen sei demnach nicht gegeben. Mit schriftlicher Eingabe vom 27. Oktober 2005 habe
die Beschwerdefiihrerin bekannt gegeben, dass 16 bis 18 Stiick Damwild gehalten wirden, wovon jahrlich 6 Stlick
erlegt wirden, wobei jedes Stlick Wild 30 bis 33 kg Fleisch liefere. Fur 1 kg Fleisch sei ein Betrag von EUR 1,-- bis 1,50
erzielbar. Nach den Angaben der Beschwerdefihrerin deckten die Einnahmen die getatigten Ausgaben. Gemaf}
§ 279 Abs. 5 BSVG sei anlasslich der Euro-Umstellung bei Einheitswertbescheiden mit finanzrechtlicher Wirksamkeit vor
dem 1. Janner 2002 der ermittelte Ertragswert ab dem 1. Janner 2002 ungerundet in Schilling heranzuziehen, auf Cent
genau umzurechnen und das Ergebnis sodann auf volle Hundert Euro abzurunden. § 25 Bewertungsgesetz bestimme
zwar, dass die Einheitswerte auf volle EUR 100,-- abzurunden seien, abweichend davon seien jedoch die Einheitswerte
bei land(forst)wirtschaftlichem Vermdgen zwischen EUR 150,-- und weniger als EUR 200,-- mit EUR 150,-- festzusetzen.
Es sei somit hinsichtlich der Liegenschaft EZ 186 der ungerundete Schillingeinheitswert des
Hauptfeststellungsbescheides vom 22. Februar 1989 heranzuziehen (S 2.057,--) und auf Cent genau umzurechnen
(EUR 182,19). Dieser Berechnungsvorgang ergebe einen Betrag zwischen EUR 150,-- und weniger als EUR 200,--, sodass
gemal § 25 Bewertungsgesetz der Einheitswert mit EUR 150,-- festzusetzen sei. Dieser Einheitswert liege zweifellos
"Uber der fur den Eintritt der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach dem BSVG malgeblichen Grenze von
EUR 150,--". Die Bestimmungen des BSVG knUpften an die finanzbehordliche Bewertung an. Des Weiteren legte die
belangte Behorde dar, die Vereinbarung vom 12. Oktober 1992 sei zwar grundbticherlich nicht durchgefiihrt worden,
dennoch werde der verfahrensgegenstandliche land(forst)wirtschaftliche Betrieb auf Rechnung und Gefahr der
Beschwerdefihrerin gefihrt, da (ausschlie3lich) ihr die Zurechnung des Betriebes durch die Vereinbarung vom
12. Oktober 1992 ibertragen worden sei. Die Frage der Intensitit der Bewirtschaftung sei im Ubrigen fiir die
Beurteilung der Pflichtversicherung unerheblich. Grundsatzlich seien sowohl die EZ 185 als auch die EZ 186 fir die
Haltung des Damwildes zur Verfligung gestanden. Ein Wechsel der Flache, die fur die Damwildhaltung in Anspruch
genommen worden sei, ware jederzeit und Uberlicherweise moglich gewesen. Eine Teilbrache liege daher nicht vor.
Soweit sich die Beschwerdeflhrerin darauf berufe, dass sie auch eine unselbsténdige Erwerbstatigkeit ausibe, sei ihr
entgegenzuhalten, dass in der Sozialversicherung das Prinzip der Mehrfachversicherung gelte. Im Ubrigen kénne die
Feststellung der Pflichtversicherung nicht verjahren.2.507,--) bzw. ab 1. Janner 2002 EUR 182,19 (gerundet gemaR



Paragraph 25, Bewertungsgesetz: EUR 150,--). Weiters sei die Beschwerdefihrerin Eigentiimerin der Liegenschaft
EZ 185, die ebenfalls vom Finanzamt Graz-Umgebung als land(forst)wirtschaftliches Vermégen bewertet worden sei.
Mit Hauptfeststellungsbescheid vom 18. Dezember 1991 sei dafur ein Einheitswert von Null festgestellt worden. Ein
neuer Einheitswertbescheid sei hinsichtlich beider Liegenschaften bisher nicht ergangen. Bei den Grundflachen der
Beschwerdefiihrerin handle es sich um Wiesen- und Waldflachen, die teilweise eingezaunt seien und ein
Damwildgehege (20 Tiere seien gezahlt worden) beinhalteten. Eine Nichtbewirtschaftung dieser Flachen sei demnach
nicht gegeben. Mit schriftlicher Eingabe vom 27. Oktober 2005 habe die Beschwerdefihrerin bekannt gegeben, dass
16 bis 18 Stuick Damwild gehalten wirden, wovon jahrlich 6 Stuck erlegt wirden, wobei jedes Stick Wild 30 bis 33 kg
Fleisch liefere. Fir 1 kg Fleisch sei ein Betrag von EUR 1, bis 1,50 erzielbar. Nach den Angaben der
Beschwerdefiihrerin deckten die Einnahmen die getdtigten Ausgaben. GemalR Paragraph 279, Absatz 5, BSVG sei
anlasslich der Euro-Umstellung bei Einheitswertbescheiden mit finanzrechtlicher Wirksamkeit vor dem 1. Janner 2002
der ermittelte Ertragswert ab dem 1. Janner 2002 ungerundet in Schilling heranzuziehen, auf Cent genau umzurechnen
und das Ergebnis sodann auf volle Hundert Euro abzurunden. Paragraph 25, Bewertungsgesetz bestimme zwar, dass
die Einheitswerte auf volle EUR 100,-- abzurunden seien, abweichend davon seien jedoch die Einheitswerte bei
land(forst)wirtschaftlichem Vermdgen zwischen EUR 150,-- und weniger als EUR 200,-- mit EUR 150,-- festzusetzen. Es
sei somit hinsichtlich der Liegenschaft EZ 186 der ungerundete Schillingeinheitswert des Hauptfeststellungsbescheides
vom 22. Februar 1989 heranzuziehen (S 2.057,-) und auf Cent genau umzurechnen (EUR 182,19). Dieser
Berechnungsvorgang ergebe einen Betrag zwischen EUR 150,-- und weniger als EUR 200,--, sodass gemal Paragraph
25, Bewertungsgesetz der Einheitswert mit EUR 150,-- festzusetzen sei. Dieser Einheitswert liege zweifellos "Uber der
far den Eintritt der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach dem BSVG maRgeblichen Grenze von EUR 150,--
". Die Bestimmungen des BSVG knipften an die finanzbehdérdliche Bewertung an. Des Weiteren legte die belangte
Behorde dar, die Vereinbarung vom 12. Oktober 1992 sei zwar grundblcherlich nicht durchgefihrt worden, dennoch
werde der verfahrensgegenstandliche land(forst)wirtschaftliche Betrieb auf Rechnung und Gefahr der
Beschwerdefiihrerin gefihrt, da (ausschlie3lich) ihr die Zurechnung des Betriebes durch die Vereinbarung vom
12. Oktober 1992 iibertragen worden sei. Die Frage der Intensitit der Bewirtschaftung sei im Ubrigen fiir die
Beurteilung der Pflichtversicherung unerheblich. Grundsatzlich seien sowohl die EZ 185 als auch die EZ 186 fir die
Haltung des Damwildes zur Verfligung gestanden. Ein Wechsel der Flache, die fur die Damwildhaltung in Anspruch
genommen worden sei, ware jederzeit und Uberlicherweise moglich gewesen. Eine Teilbrache liege daher nicht vor.
Soweit sich die Beschwerdeflhrerin darauf berufe, dass sie auch eine unselbsténdige Erwerbstatigkeit ausibe, sei ihr
entgegenzuhalten, dass in der Sozialversicherung das Prinzip der Mehrfachversicherung gelte. Im Ubrigen kénne die
Feststellung der Pflichtversicherung nicht verjahren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift
ausdrucklich Abstand genommen und Kostenersatz fur den Vorlageaufwand beantragt.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hat eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit die BeschwerdefUhrerin vorbringt, dass die Pflichtversicherung wegen Verjahrung nicht hatte festgestellt
werden dirfen, ist ihr entgegenzuhalten, dass sich die Verjahrungsbestimmungen lediglich auf die Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragen beziehen, nicht aber auf die Feststellung der Pflichtversicherung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
29. Marz 2006, ZI. 2004/08/0204, und vom 7. Mai 2008, ZI.2007/08/0003). Eine Verjahrung stand der Feststellung der
Pflichtversicherung mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid somit nicht entgegen.Soweit die Beschwerdefihrerin
vorbringt, dass die Pflichtversicherung wegen Verjahrung nicht hatte festgestellt werden durfen, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sich die Verjahrungsbestimmungen lediglich auf die Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
beziehen, nicht aber auf die Feststellung der Pflichtversicherung vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 29. Marz 2006,
Z1.2004/08/0204, und vom 7. Mai 2008, ZI.2007/08/0003). Eine Verjahrung stand der Feststellung der
Pflichtversicherung mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid somit nicht entgegen.

Die BeschwerdefUhrerin macht weiters geltend, dass die belangte Behdrde von einem unrichtigen Einheitswert


https://www.jusline.at/entscheidung/32921
https://www.jusline.at/entscheidung/26063
https://www.jusline.at/entscheidung/32921
https://www.jusline.at/entscheidung/26063

ausgegangen sei. Soweit sie in diesem Zusammenhang angibt, dass die Berechnung der belangten Behdrde falsch sei,
weil diese von einem Betrag von S 2.057,-- ausgegangen sei, ist ihr entgegenzuhalten, dass sich aus der ihr bekannten
Aktenlage und dem Verwaltungsverfahren vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides ergibt, dass nach dem
Bescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 22. Februar 1989 ein ungerundeter Betrag von S 2.507,-- anzunehmen
gewesen ist. Abgesehen davon, dass eine derartige versehentliche falsche Zahlenangabe auch im Spruch eines
Bescheides berichtigungsfahig ware und der angefochtene Bescheid auch vor einer derartigen Berichtigung bereits in
der entsprechend richtigen Fassung zu lesen ist (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG II, S 807 f), lag im vorliegenden
Fall ein derartiges Versehen bloB in der Begriindung vor. Da der beschwerdefiihrenden Partei die richtigen Zahlen aus
dem Verwaltungsverfahren bekannt waren, konnte der entsprechende Begriindungsmangel den Bescheid jedenfalls
nicht mit Rechtswidrigkeit belasten.Die Beschwerdeflhrerin macht weiters geltend, dass die belangte Behérde von
einem unrichtigen Einheitswert ausgegangen sei. Soweit sie in diesem Zusammenhang angibt, dass die Berechnung
der belangten Behorde falsch sei, weil diese von einem Betrag von S 2.057,-- ausgegangen sei, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sich aus der ihr bekannten Aktenlage und dem Verwaltungsverfahren vor der Erlassung des
angefochtenen Bescheides ergibt, dass nach dem Bescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 22. Februar 1989
ein ungerundeter Betrag von S 2.507,-- anzunehmen gewesen ist. Abgesehen davon, dass eine derartige versehentliche
falsche Zahlenangabe auch im Spruch eines Bescheides berichtigungsfahig ware und der angefochtene Bescheid auch
vor einer derartigen Berichtigung bereits in der entsprechend richtigen Fassung zu lesen ist vergleiche , dazu
Hengstschlager/Leeb, AVG romisch zwei, S 807 f), lag im vorliegenden Fall ein derartiges Versehen blof3 in der
Begrindung vor. Da der beschwerdefihrenden Partei die richtigen Zahlen aus dem Verwaltungsverfahren bekannt
waren, konnte der entsprechende Begriindungsmangel den Bescheid jedenfalls nicht mit Rechtswidrigkeit belasten.

Die Beschwerdefiihrerin bringt ferner vor, die fur die Pflichtversicherung maRgebende Einheitswertgrenze sei nicht
erreicht.

§ 3 BSVG in der bis 1. Janner 2002 geltenden Fassung hat auszugsweise folgenden Wortlaut:Paragraph 3, BSVG in der
bis 1. Janner 2002 geltenden Fassung hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

"Pflichtversicherung in der Unfallversicherung

§ 3. (1) In der Unfallversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natlrliche Personen
handelt, pflichtversichert:Paragraph 3, (1) In der Unfallversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es
sich um naturliche Personen handelt, pflichtversichert:

1. die im 8 2 Abs. 1 Z 1 bezeichneten Personen; 1. die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, bezeichneten Personen;

1. (2)Absatz 2,Die Pflichtversicherung gemaR Abs. 1 besteht nur, wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des § 25 des Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag
von 2 000 S erreicht oder Ubersteigt oder fiir den ein Einheitswert aus anderen als den Griinden des § 25 Z 1 des
Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird. Handelt es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen
Einheitswert den Betrag von 2000 S nicht erreicht, so besteht die Pflichtversicherung fir die betreffenden
Personen, vorausgesetzt, daR sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten.
..."Die Pflichtversicherung gemaR Absatz eins, besteht nur, wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des Paragraph 25, des Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert
den Betrag von 2 000 S erreicht oder Ubersteigt oder fur den ein Einheitswert aus anderen als den Griinden des
Paragraph 25, Ziffer eins, des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird. Handelt es sich um einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von 2000 S nicht erreicht, so besteht die
Pflichtversicherung fiir die betreffenden Personen, vorausgesetzt, daR sie aus dem Ertrag des Betriebes
Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. ..."

Durch die NovelleBGBI. | Nr. 67/2001 erhielt§ 3 BSVG auszugsweise folgenden Wortlaut:Durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2001, erhielt Paragraph 3, BSVG auszugsweise folgenden Wortlaut:

"Pflichtversicherung in der Unfallversicherung
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§ 3. (1) In der Unfallversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natirliche Personen
handelt, pflichtversichert:Paragraph 3, (1) In der Unfallversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes,
soweit es sich um naturliche Personen handelt, pflichtversichert:

1. dieim 8 2 Abs. 1 Z 1 bezeichneten Personen; 1. die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, bezeichneten Personen;

1. (2)Absatz 2,Die Pflichtversicherung gemal3 Abs. 1 besteht nur, wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des § 25 des Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag
von 150 Euro erreicht oder Ubersteigt oder fur den ein Einheitswert aus anderen als den Grinden des 8 257 1 des
Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird. Handelt es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen
Einheitswert den Betrag von 150 Euro nicht erreicht, so besteht die Pflichtversicherung fur die betreffenden
Personen, vorausgesetzt, dal sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt
bestreiten.Die Pflichtversicherung gemaR Absatz eins, besteht nur, wenn es sich um einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des Paragraph 25, des Bewertungsgesetzes
festgestellter Einheitswert den Betrag von 150 Euro erreicht oder Ubersteigt oder fir den ein Einheitswert aus
anderen als den Grinden des Paragraph 25, Ziffer eins, des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird. Handelt
es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von 150 Euro nicht erreicht,
so besteht die Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dal3 sie aus dem Ertrag des

Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten.

§ 279 BSVG in der FassungBGBI. | Nr. 67/2001 hat Paragraph 279, BSVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 67 aus 2001, hat

auszugsweise folgenden Wortlaut:

"Schlussbestimmungen zu Art. 4 des Sozialversicherungs-Wahrungsumstellungs-

Begleitgesetzes,"Schlussbestimmungen zu Artikel 4, des Sozialversicherungs-Wahrungsumstellungs-Begleitgesetzes,

§ 279. (1) Die 88 2 Abs. 2, 3 Abs. 2, ... treten mit 1. Janner 2002 in KraftParagraph 279, (1) Die Paragraphen 2, Absatz 2,
3, Absatz 2,, ... treten mit 1. Janner 2002 in Kraft.

1. (4)Absatz 4,Personen, die nach der am 31. Dezember 2001 in Geltung gestandenen Versicherungsgrenze des 8 3
Abs. 2 pflichtversichert waren, bleiben pflichtversichert, solange jener Sachverhalt unverandert bleibt, der far die
Einbeziehung in die Pflichtversicherung am 31. Dezember 2001 maf3geblich war.Personen, die nach der am
31. Dezember 2001 in Geltung gestandenen Versicherungsgrenze des Paragraph 3, Absatz 2, pflichtversichert
waren, bleiben pflichtversichert, solange jener Sachverhalt unverandert bleibt, der flr die Einbeziehung in die
Pflichtversicherung am 31. Dezember 2001 maf3geblich war.

2. (5)Absatz 5,Bei Einheitswertbescheiden mit finanzrechtlicher Wirksamkeit vor dem 1. Janner 2002 ist der seitens
der Abgabenbehdrde im Vorfeld der endgultigen Einheitswertfeststellung (8 25 BewG 1955) ermittelte Ertragswert
ab dem 1. Janner 2002 ungerundet in Schilling heranzuziehen, auf den Cent genau umzurechnen und das
Ergebnis sodann auf volle hundert Euro abzurunden.Bei Einheitswertbescheiden mit finanzrechtlicher
Wirksamkeit vor dem 1. Janner 2002 ist der seitens der Abgabenbehdrde im Vorfeld der endgultigen
Einheitswertfeststellung (Paragraph 25, BewG 1955) ermittelte Ertragswert ab dem 1. Janner 2002 ungerundet in
Schilling heranzuziehen, auf den Cent genau umzurechnen und das Ergebnis sodann auf volle hundert Euro
abzurunden.

Von der Beschwerdefiihrerin wird nicht bestritten, dass mit dem Bescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung vom
22. Februar 1989 ein Einheitswert fir die Liegenschaft EZ 186 von S 2.000,-- festgestellt worden ist. Damit bestand aber
jedenfalls gemal3 & 3 Abs. 2 BSVG in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 67/2001 Pflichtversicherung in der
Unfallversicherung in Bezug auf die Einheitswertgrenze. Diese Pflichtversicherung besteht auch Uber den
31. Dezember 2001 hinaus, und zwar auf Grund des & 279 Abs. 4 BSVG. Dass es seither eine Anderung des
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mallgebenden Sachverhaltes gegeben hat, wurde weder von der Beschwerdeflihrerin behauptet noch ist es aus der
Aktenlage ersichtlich.Von der Beschwerdeflhrerin wird nicht bestritten, dass mit dem Bescheid des Finanzamtes Graz-
Umgebung vom 22. Februar 1989 ein Einheitswert fur die Liegenschaft EZ 186 von S 2.000,-- festgestellt worden ist.
Damit bestand aber jedenfalls gemaR Paragraph 3, Absatz 2, BSVG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 67 aus 2001, Pflichtversicherung in der Unfallversicherung in Bezug auf die Einheitswertgrenze. Diese
Pflichtversicherung besteht auch Uber den 31. Dezember 2001 hinaus, und zwar auf Grund des Paragraph 279, Absatz
4, BSVG. Dass es seither eine Anderung des malgebenden Sachverhaltes gegeben hat, wurde weder von der
Beschwerdefiihrerin behauptet noch ist es aus der Aktenlage ersichtlich.

Die Regierungsvorlage zur NovelleBGBI. | Nr. 67/2001 (593 BIgNR XXI. GP) enthdlt auszugsweise folgende
Erlauterungen:Die Regierungsvorlage zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2001, (593 BIgNR rémisch 21
. Gesetzgebungsperiode enthalt auszugsweise folgende Erlauterungen:

3. Den sozialversicherungsrechtlichen Rundungsregeln liegt folgendes Modell zu Grunde:

Der fur die Feststellung der Pflichtversicherung und der Beitragspflicht nach dem BSVG mal3gebliche Einheitswert
eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes wird auf volle 100 Euro, die fir das Bestehen der Pflichtversicherung in der
bauerlichen Unfallversicherung maf3gebliche Versicherungsgrenze wird auf volle 10 Euro geglattet.

Beziiglich der Unfallversicherung wird durch die Ubergangsbestimmung des§ 279 Abs. 4 BSVG klargestellt, dass jene
Versicherten, die ab dem 1. Janner 2002 auf Grund der Glattung des fur die Einbeziehung in die Pflichtversicherung
mafgeblichen Betrages nicht mehr der Pflichtversicherung nach dem BSVG unterliegen wirden, weiterhin
unfallversichert bleiben.Beziiglich der Unfallversicherung wird durch die Ubergangsbestimmung des Paragraph 279,
Absatz 4, BSVG klargestellt, dass jene Versicherten, die ab dem 1. Janner 2002 auf Grund der Glattung des fir die
Einbeziehung in die Pflichtversicherung maRgeblichen Betrages nicht mehr der Pflichtversicherung nach dem BSVG
unterliegen wirden, weiterhin unfallversichert bleiben.

Hinsichtlich der Beitragsgrundlagenbildung nach8& 23 Abs. 2 BSVG soll durch die Ubergangsbestimmung des§ 279
Abs. 5 BSVG klargestellt werden, dass ab dem 1. Janner 2002 auch bei Einheitswertbescheiden, die bereits vor diesem
Zeitpunkt finanzrechtliche Wirksamkeit erlangt haben, der seitens der Abgabenbehdérde im Vorfeld der endgultigen
Einheitswertfeststellung ermittelte Ertragswert zunachst ungerundet in Schilling heranzuziehen, anschliefend auf den
Cent genau umzurechnen und sodann das Ergebnis auf volle hundert Euro abzurunden ist. Damit soll ein Gleichklang
mit jenen Einheitswertbescheiden, die ab dem 1. Janner 2002 erlassen werden, gewahrleistet sein.Hinsichtlich der
Beitragsgrundlagenbildung nach Paragraph 23, Absatz 2, BSVG soll durch die Ubergangsbestimmung des Paragraph
279, Absatz 5, BSVG klargestellt werden, dass ab dem 1. Janner 2002 auch bei Einheitswertbescheiden, die bereits vor
diesem Zeitpunkt finanzrechtliche Wirksamkeit erlangt haben, der seitens der Abgabenbehérde im Vorfeld der
endglltigen Einheitswertfeststellung ermittelte Ertragswert zundchst ungerundet in Schilling heranzuziehen,
anschlieBend auf den Cent genau umzurechnen und sodann das Ergebnis auf volle hundert Euro abzurunden ist.
Damit soll ein Gleichklang mit jenen Einheitswertbescheiden, die ab dem 1. Janner 2002 erlassen werden,
gewahrleistet sein.

n

Aus der Systematik der gesetzlichen Bestimmungen und aus den zitierten Gesetzesmaterialien ergibt sich somit, dass
sich die Pflichtversicherung im Ubergangsbereich ausschlieRlich nach § 279 Abs. 4 BSVG richtet. Da es im vorliegenden
Fall lediglich um die Frage der Pflichtversicherung geht, erlbrigt es sich somit, auf die Regelungen des § 279 Abs. 5
BSVG sowie auf die Neufassung des § 25 Bewertungsgesetz durch die NovelleBGBI. | Nr. 59/2001 einzugehen.Aus der
Systematik der gesetzlichen Bestimmungen und aus den zitierten Gesetzesmaterialien ergibt sich somit, dass sich die
Pflichtversicherung im Ubergangsbereich ausschlieRlich nach Paragraph 279, Absatz 4, BSVG richtet. Da es im
vorliegenden Fall lediglich um die Frage der Pflichtversicherung geht, ertbrigt es sich somit, auf die Regelungen des
Paragraph 279, Absatz 5, BSVG sowie auf die Neufassung des Paragraph 25, Bewertungsgesetz durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2001, einzugehen.
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Die Beschwerdefuhrerin wendet sich schlieBlich dagegen, dass sie die belangte Behdrde "als aulerbulcherliche
Eigentimerin" der Liegenschaft EZ 186 in die Pflichtversicherung in der Unfallversicherung einbezogen hat.

§8 2 BSVG, auf dessen Abs. 1 Z. 1 der die Pflichtversicherung in der Unfallversicherung regelnde8 3 BSVG verweist,
lautet auszugsweise: Paragraph 2, BSVG, auf dessen Absatz eins, Ziffer eins, der die Pflichtversicherung in der
Unfallversicherung regelnde Paragraph 3, BSVG verweist, lautet auszugsweise:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen
des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt
wird. 1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der
Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt , Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und

Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt wird.

n

Im Tatbestandsmerkmal "Betriebsfihrung auf Rechnung und Gefahr" ist nur eine Umschreibung der fir den
personlichen Geltungsbereich des BSVG mal3geblichen selbstandigen Erwerbstatigkeit zu erblicken. Unter der
selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne dieser Gesetzesbestimmungen ist eine - nicht in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit verrichtete - nachhaltige (d.h. auf die Wiederholung gerichtete und dadurch dem Erwerb
dienende) Tatigkeit zu verstehen, die die Schaffung von Einkinften - nicht unbedingt von Gewinnen - in Geld- oder
Guterform bezweckt. Wegen dieses Zusammenhangs der selbstandigen Erwerbstatigkeit mit der FUhrung eines
Betriebes auf Rechnung und Gefahr fuhrt eine natirliche Person auch dann einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
(zumindest auch) auf ihre Rechnung und Gefahr (bzw. wird er auf ihre Rechnung und Gefahr geflihrt), wenn sie nicht
personlich mitarbeitet, sondern die notwendige Arbeit durch Bevollmachtigte, Familienangehdrige oder Dienstnehmer
verrichten lasst. Obwohl es fir die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb gefthrt wird,
nicht ausreicht festzustellen, wem das Eigentum an den land(forst)wirtschaftlichen Flachen, auf denen der Betrieb
gefuhrt wird, zukommt, ist doch entsprechend dem Gegenstand der Betriebsfiihrung schon nach sachenrechtlichen
Grundsatzen das Eigentum (Miteigentum) die primar ausschlaggebende rechtliche Gegebenheit fur die Zurechnung
von Rechten und Pflichten aus der Betriebsfiihrung.

Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich aus den Eigentumsverhdltnissen ergebenden
Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (z.B. durch Einrdumung eines
Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer
besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen Miteigentimern) mit der Wirkung voraus,
dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen
Miteigentimern einer der Miteigentumer allein) aus der Fihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die bisher umschriebenen, fur eine Betriebsfihrung auf Rechnung und Gefahr
entscheidenden Voraussetzungen auf eine Person zutreffen, kommt es - dhnlich wie beim Dienstgeberbegriff des § 35
ASVG (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A) - nicht "auf den nach
auBen in Erscheinung tretenden Sachverhalt", sondern auf die wahren rechtlichen Verhdltnisse an (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 16. Juni 2004, ZI. 2001/08/0034, und vom 17. Mai 2006, ZI.2005/08/0079, m.w.N.).Bei der
Beurteilung der Frage, ob die bisher umschriebenen, flr eine Betriebsfihrung auf Rechnung und Gefahr
entscheidenden Voraussetzungen auf eine Person zutreffen, kommt es - ahnlich wie beim Dienstgeberbegriff des
Paragraph 35, ASVG vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A) -
nicht "auf den nach auf3en in Erscheinung tretenden Sachverhalt", sondern auf die wahren rechtlichen Verhaltnisse an
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 16. Juni 2004, ZI. 2001/08/0034, und vom 17. Mai 2006, ZI.2005/08/0079, m.w.N.).

Die belangte Behorde hat die Pflichtversicherung der Beschwerdefiihrerin auf Grund der eingangs dargestellten
Vereinbarung vom 12. Oktober 1992, die nicht verblchert worden ist, angenommen. Der Beschwerdefihrerin ist
beizupflichten, dass allein diese Vereinbarung kein Eigentum zu verschaffen vermag, auch kein auBerbiicherliches.
Dies verhilft der Beschwerdeflhrerin jedoch nicht zum Erfolg ihrer Beschwerde: Die der Beschwerdefiihrerin mit
dieser Vereinbarung unter Vorbehalt des "Eigentums" des Ubergebers am Fischteich samt Umzidunungen
"Ubergebene" Liegenschaft ist zum Teil als forstwirtschaftliches Vermogen bewertet, weshalb insoweit vermutet wird,
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dass diese Liegenschaft in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr
der "dazu im eigenen Namen Berechtigten" bewirtschaftet wird. Die Beschwerdefuhrerin bestritt im Verfahren nicht,
dass ihr die Liegenschaft (wenn schon nicht ins Eigentum Ubertragen, so aber doch zumindest) zum Zwecke der
Nutzung Ubergeben worden ist. Die Beschwerdeflhrerin hat im Verfahren auch selbst vorgebracht, es wirden von ihr
auf den Liegenschaften 16 bis 18 Stick Damwild gehalten, wovon jahrlich 6 Stuck erlegt und das Fleisch verkauft
werde. Auch die Ermittlungen der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt haben ergeben, dass sich auf den strittigen
Liegenschaften ein eingezauntes und in Betrieb stehendes Wildgehege befindet. Da sich die Liegenschaften seit ihrer
Ubergabe zumindest im Besitz der Beschwerdefiihrerin befunden haben, die Bewirtschaftung als Wildgehege
festgestellt wurde und eine Betriebsfiihrung auf Rechnung und Gefahr Dritter von der Beschwerdefihrerin nicht
behauptet wurde, durfte die belangte Behdrde auch im Hinblick darauf, dass die Beschwerdefihrerin die Tragung der
Abgaben und Steuern von den ihr Ubergebenen Grundsticken zur Ganze tbernommen hat, davon ausgehen, dass die
Beschwerdefihrerin auf Grund des genannten Vertrages Besitzerin und Nutzungsberechtigte dieser Liegenschaft
gewesen ist und das Wild auf dieser Liegenschaft auf ihre Rechnung und Gefahr gehalten wurde. Die belangte Behérde
durfte daher annehmen, dass wahrend der strittigen Zeitrdume auf der betreffenden Liegenschaft von der
Beschwerdefihrerin ein forstwirtschaftlicher Betrieb gefihrt wurde, dessen Einheitswert am 31. Dezember 2002 die
Versicherungsgrenze des 8 3 Abs. 2 BSVG erreicht hat. Die Pflichtversicherung der Beschwerdeftihrerin bestand daher
ber diesen Zeitpunkt hinaus bis zu einer Anderung des Sachverhaltes gemaR § 279 Abs. 4 BSVG fort.Die belangte
Behorde hat die Pflichtversicherung der Beschwerdefiihrerin auf Grund der eingangs dargestellten Vereinbarung vom
12. Oktober 1992, die nicht verblchert worden ist, angenommen. Der Beschwerdefihrerin ist beizupflichten, dass
allein diese Vereinbarung kein Eigentum zu verschaffen vermag, auch kein auBerbticherliches. Dies verhilft der
Beschwerdefihrerin jedoch nicht zum Erfolg ihrer Beschwerde: Die der Beschwerdefuhrerin mit dieser Vereinbarung
unter Vorbehalt des "Eigentums" des Ubergebers am Fischteich samt Umz&unungen "tbergebene" Liegenschaft ist
zum Teil als forstwirtschaftliches Vermdgen bewertet, weshalb insoweit vermutet wird, dass diese Liegenschaft in der
einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der "dazu im eigenen Namen
Berechtigten" bewirtschaftet wird. Die Beschwerdefiihrerin bestritt im Verfahren nicht, dass ihr die Liegenschaft (wenn
schon nicht ins Eigentum Ubertragen, so aber doch zumindest) zum Zwecke der Nutzung Ubergeben worden ist. Die
Beschwerdefiihrerin hat im Verfahren auch selbst vorgebracht, es wirden von ihr auf den Liegenschaften 16 bis 18
Stick Damwild gehalten, wovon jahrlich 6 Stiick erlegt und das Fleisch verkauft werde. Auch die Ermittlungen der
mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt haben ergeben, dass sich auf den strittigen Liegenschaften ein eingezduntes
und in Betrieb stehendes Wildgehege befindet. Da sich die Liegenschaften seit ihrer Ubergabe zumindest im Besitz der
Beschwerdefiihrerin befunden haben, die Bewirtschaftung als Wildgehege festgestellt wurde und eine Betriebsfihrung
auf Rechnung und Gefahr Dritter von der Beschwerdeflhrerin nicht behauptet wurde, durfte die belangte Behdrde
auch im Hinblick darauf, dass die Beschwerdefiihrerin die Tragung der Abgaben und Steuern von den ihr Ubergebenen
Grundsticken zur Ganze Ubernommen hat, davon ausgehen, dass die Beschwerdeflhrerin auf Grund des genannten
Vertrages Besitzerin und Nutzungsberechtigte dieser Liegenschaft gewesen ist und das Wild auf dieser Liegenschaft
auf ihre Rechnung und Gefahr gehalten wurde. Die belangte Behodrde durfte daher annehmen, dass wahrend der
strittigen Zeitraume auf der betreffenden Liegenschaft von der Beschwerdeflihrerin ein forstwirtschaftlicher Betrieb
gefiihrt wurde, dessen Einheitswert am 31. Dezember 2002 die Versicherungsgrenze des Paragraph 3, Absatz 2, BSVG
erreicht hat. Die Pflichtversicherung der Beschwerdefiihrerin bestand daher Uber diesen Zeitpunkt hinaus bis zu einer
Anderung des Sachverhaltes gemaR Paragraph 279, Absatz 4, BSVG fort.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie Beschwerde
erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iV.m. der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 9. September 2009
Schlagworte
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