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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Gber die Beschwerde
des MJ in T, vertreten durch Dr. Hans Herwig Toriser, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, St. Veiter Stral3e 1/1, gegen den
Bescheid des Bundesministers fiir Soziales und Konsumentenschutz vom 27. August 2007, ZI. BMSK-325880/0003-
II/A/3/2007, betreffend Pflichtversicherung nach dem BSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der
Bauern, 1031 Wien, GhegastralBe 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Kaufvertrag vom 1. Februar 2000 erwarb der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Ehegattin je zur Halfte
Miteigentum an den Liegenschaften EZ 14 und EZ 258 KG G. Nach im Akt befindlichem Datenausdruck des
Finanzamtes Klagenfurt betrug der Einheitswert der gesamten Liegenschaft S 14.000,-- bzw. EUR 1.017,42.

In einer Meldung an die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt vom 16. Janner 2002 verneinte der Beschwerdefiihrer
die Frage, ob der Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr der Ehepartner bewirtschaftet werde.

Mit Schreiben vom 28. Februar 2002 teilte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt dem Beschwerdefiihrer mit,
dass durch die Aufnahme der hauptberuflichen Beschaftigung seines Sohnes MJ in dem land(forst)wirtschaftlichen
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Betrieb des Beschwerdeflhrers Pflichtversicherung bzw. Beitragspflicht fir das Kind des Beschwerdefihrers nach dem
BSVG bestehe.

Mit Schreiben vom 14. April 2004 meldete der Beschwerdefiihrer bei der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt
seinen Sohn M] als bisher hauptberuflich beschéftigtes Kind ab. Der Grund dafur sei, dass MJ seit dem 1. Janner 2004
nicht mehr auf dem Hof des Beschwerdeflihrers beschaftigt sei, sondern seither wieder in seinem eigentlichen Beruf
als KFZ-Mechaniker arbeite.

Im Akt befindet sich weiters ein Datenauszug des Finanzamtes Klagenfurt vom 5. Dezember 2005, wonach der
Einheitswert der Liegenschaften des Beschwerdefuhrers EUR 2.200,-- betrage. Landwirtschaftlich genutzte Flachen in
der GroéRe von 1,2946 ha hatten einen Einheitswert von EUR 261,03, forstwirtschaftlich genutzte Flachen in der GroRe
von 17,0568 ha einen solchen von EUR 2.029,77, was insgesamt EUR 2.290,80, und gerundet gemaR
§ 25 Bewertungsgesetz EUR 2.200,-- ergebe.Im Akt befindet sich weiters ein Datenauszug des Finanzamtes Klagenfurt
vom 5. Dezember 2005, wonach der Einheitswert der Liegenschaften des Beschwerdefuhrers EUR 2.200,-- betrage.
Landwirtschaftlich genutzte Flachen in der GréRBe von 1,2946 ha hatten einen Einheitswert von EUR 261,03,
forstwirtschaftlich genutzte Flachen in der GréRe von 17,0568 ha einen solchen von EUR 2.029,77, was insgesamt
EUR 2.290,80, und gerundet gemal} Paragraph 25, Bewertungsgesetz EUR 2.200,-- ergebe.

Im Akt liegt ferner ein Kaufvertrag vom 26. Marz 2003, wonach der Beschwerdeflhrer und seine Ehegattin jeweils zur
Halfte Miteigentum an der Liegenschaft EZ 16 KG G erworben haben. Dabei handle es sich um eine Gesamtflache im
Ausmaf3 von 126.570 m2, bestehend aus Wald.

Laut Aktenvermerk der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 20. Dezember 2005 wurde der
Beschwerdefiihrer dartber informiert, dass ab dem Zukauf Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung bestehe. Der Zukauf sei gemeinsam mit der Gattin des Beschwerdeflhrers erfolgt. Auch die
bisherigen Flachen stiinden im gemeinsamen Eigentum. Derzeit werde der Betrieb auf alleinige Rechnung und Gefahr
des BeschwerdefUhrers gefuhrt. Der Beschwerdeflhrer habe ersucht, noch keine weitere Bearbeitung vorzunehmen,
er werde sich mit der Landwirtschaftskammer V in Verbindung setzen und wegen einer eventuellen Verpachtung an
seine Kinder beraten lassen.Laut Aktenvermerk der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 20. Dezember 2005
wurde der BeschwerdefUhrer darlber informiert, dass ab dem Zukauf Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
und in der Pensionsversicherung bestehe. Der Zukauf sei gemeinsam mit der Gattin des Beschwerdefuhrers erfolgt.
Auch die bisherigen Flachen stiinden im gemeinsamen Eigentum. Derzeit werde der Betrieb auf alleinige Rechnung
und Gefahr des Beschwerdeflhrers gefiihrt. Der Beschwerdefiihrer habe ersucht, noch keine weitere Bearbeitung
vorzunehmen, er werde sich mit der Landwirtschaftskammer rémisch funf in Verbindung setzen und wegen einer
eventuellen Verpachtung an seine Kinder beraten lassen.

Im Akt befindet sich weiters ein Pachtvertrag vom 25. Janner 2006, wonach der Beschwerdeflihrer und seine Gattin
dem Sohn MJ ndher genannte Pachtgrundstiicke zur Pacht Ubergeben, wobei der auf den Pachtgegenstand entfallende
Einheitswert nach dem Einheitswertbescheid EUR 1.394,35 betrage.

Mit Schreiben vom 1. Méarz 2006 teilte der Beschwerdefiihrer der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt mit, dass
von seinem Eigengrund von 18,3514 ha nunmehr die verpachtete Flache von 11,7142 ha abzuziehen sei, sodass seine
aktuelle Wirtschaftsflache nur mehr 6,6372 ha betrage. Er habe die Verpachtung, nachdem die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt erhdhte Beitrage begehrt habe, dieser gegeniiber umgehend angekindigt und bei der
Landwirtschaftskammer in die Wege geleitet.

Mit Schreiben vom 12. Marz 2006, gerichtet an die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt, fihrte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, er habe bereits von Anfang an darauf hingewiesen, dass sein Sohn M schon
seit dem Grundstlckszukauf im Jahr 2003 mit der Bewirtschaftung der neu hinzugekommenen Flachen betraut worden
sei "auf der Grundlage pachtgleicher muindlicher Vereinbarung mit Ubergangsloser Wirkung vom Zeitpunkt des
Zuerwerbs an". Dieser Umstand konne von allen sechs erwachsenen Kindern bestatigt werden, ebenso von dem
seinerzeit mit dem Kaufvertrag befassten Notar und etlichen Nachbarn, die Uber die Zukaufs- und
Bewirtschaftungsabsichten gesprachsweise stets informiert worden seien. AuBerdem habe der Beschwerdefuhrer
immer wieder ausgefihrt, dass seine Ehefrau und er seinerzeit allein schon aus Alters- und Gesundheitsgrinden
diesen Grundstuckszukauf ausschlief3lich nur unter dem Aspekt einer Bewirtschaftungsabtretung an ihre bereits
erwachsenen Kinder durchgefiihrt hatten. Von einer VergrolRerung des Anwesens des Beschwerdefiihrers und seiner



Gattin zugunsten der Bewirtschaftung durch beide bereits im Ruhestand befindlichen Partner habe von Anfang an
keine Rede sein kdnnen. Dass der mundlichen Pachtvereinbarung ein schriftlicher Pachtvertrag erst nach Festsetzung
des durch den Zukauf veranderten Einheitswertes durch das Finanzamt im November 2005 nachgefolgt sei, lasse nicht
so einfach den Schluss zu, dass zwischenzeitig keine Verpachtung und damit keine Verkleinerung der selbst
bewirtschafteten Flache zwecks Vermeidung einer Uberschreitung der Bemessungsgrenze des Einheitswertes von
EUR 1.500,-- stattgefunden habe.

Mit Bescheid vom 20. Juni 2006 sprach die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt aus, dass der Beschwerdefuhrer
vom 1. April 2003 bis 31. Dezember 2005 in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaf? § 2 Abs. 1 Z. 1 und
Abs. 2 BSVG pflichtversichert gewesen ist. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefuhrer sei
gemeinsam mit seiner Ehegattin Eigentimer der Liegenschaft EZ 14 u.a. G im Ausmald von 5,7244 ha. Laut Anmeldung
vom 16. Janner 2002 werde dieser Betrieb auf alleinige Rechnung und Gefahr des Beschwerdefihrers gefihrt. Der
Einheitswert habe unter Bericksichtigung des Nachfeststellungsbescheides des Finanzamtes Klagenfurt zum
1. Janner 2001 gerundet EUR 1.000,-- betragen. Durch die Erstellung eines Wertfortschreibungsbescheides zum
1. Janner 2004 des Finanzamtes Klagenfurt sei der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt bekannt geworden, dass
sich das Ausmal des Betriebes auf 18,3514 ha vergroRert habe. Nach dem auf Aufforderung Gbermittelten Kaufvertrag
hatten der Beschwerdefihrer und seine Ehegattin am 26. Marz 2003 forstwirtschaftliche Flachen im Ausmall von
12,6570 ha erworben. Der Gesamteinheitswert betrage ab 1. April 2003 EUR 2.700,--. Laut vorgelegtem Pachtvertrag
vom 25. Janner 2006 habe der Beschwerdeflhrer ab 1. Janner 2006 11,7142 ha forstwirtschaftlich genutzter Flachen
seinem Sohn, MJ, verpachtet. Dadurch verringere sich der Einheitswert der vom Beschwerdeflhrer bewirtschafteten
Flachen ab 1. Janner 2006 auf EUR 806,--. Vor dem 1. Janner 2006 sei eine Betriebsfiihrung von forstwirtschaftlichen
Flachen auf Rechnung und Gefahr des Sohnes MJ im AuRenverhaltnis nicht in Erscheinung getreten.Mit Bescheid vom
20. Juni 2006 sprach die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt aus, dass der Beschwerdefuhrer vom 1. April 2003 bis
31. Dezember 2005 in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz
2, BSVG pflichtversichert gewesen ist. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer sei
gemeinsam mit seiner Ehegattin Eigentimer der Liegenschaft EZ 14 u.a. G im Ausmald von 5,7244 ha. Laut Anmeldung
vom 16. Janner 2002 werde dieser Betrieb auf alleinige Rechnung und Gefahr des Beschwerdefihrers gefuhrt. Der
Einheitswert habe unter Berucksichtigung des Nachfeststellungsbescheides des Finanzamtes Klagenfurt zum
1. Janner 2001 gerundet EUR 1.000,-- betragen. Durch die Erstellung eines Wertfortschreibungsbescheides zum
1. Janner 2004 des Finanzamtes Klagenfurt sei der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt bekannt geworden, dass
sich das Ausmal des Betriebes auf 18,3514 ha vergroRert habe. Nach dem auf Aufforderung Ubermittelten Kaufvertrag
hatten der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin am 26. Marz 2003 forstwirtschaftliche Flachen im Ausmald von
12,6570 ha erworben. Der Gesamteinheitswert betrage ab 1. April 2003 EUR 2.700,--. Laut vorgelegtem Pachtvertrag
vom 25. Janner 2006 habe der Beschwerdeflhrer ab 1. Janner 2006 11,7142 ha forstwirtschaftlich genutzter Flachen
seinem Sohn, MJ, verpachtet. Dadurch verringere sich der Einheitswert der vom Beschwerdeflhrer bewirtschafteten
Flachen ab 1. Janner 2006 auf EUR 806,--. Vor dem 1. Janner 2006 sei eine Betriebsfiihrung von forstwirtschaftlichen
Flachen auf Rechnung und Gefahr des Sohnes MJ im Auf3enverhdltnis nicht in Erscheinung getreten.

Gegen diesen Bescheid erhoben der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin Einspruch.

Nach weiteren Stellungnahmen der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt und des Beschwerdeflihrers und seiner
Ehegattin wurde der Einspruch mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 4. Juni 2007 abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben der Beschwerdefiihrer und seine Gattin Berufung.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers keine Folge gegeben. Soweit
die Berufung von der Gattin des Beschwerdeflihrers erhoben worden war, wurde sie gemafld 8 8 AVG als unzulassig
zurlickgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behodrde nach der Zitierung von Rechtsvorschriften und der
Kaufvertrage vom 1. Februar 2000 und vom 26. Marz 2003 im Wesentlichen aus, tatsachlich sei der Betrieb auf eigene
Rechnung und Gefahr des Beschwerdefuihrers gefiihrt worden. Der gemeinsame Sohn M] sei im Betrieb vom
1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2003 hauptberuflich beschaftigt gewesen. Der Einheitswert der gesamten
Grundflachen sei laut Wertfortschreibungsbescheid des Finanzamtes zum 1. Janner 2004 Uber EUR 1.500,-- gelegen.
Nach der Verpachtung von Grundflachen zum 1. Janner 2006 an den Sohn M] sei der Einheitswert der vom
Beschwerdefiihrer auf eigene Rechnung und Gefahr bewirtschafteten Flachen auf EUR 1.500,-- gesunken. In der
Anmeldung zur Sozialversicherung am 16. Janner 2002 habe der Beschwerdeflhrer unmissverstandlich angegeben,



dass eine alleinige Betriebsfihrung durch ihn erfolge, indem er auf die im Fragebogen enthaltene Frage "wird der
land(forst)wirtschaftliche Betrieb (die Flachen) auf gemeinsame Rechnung und Gefahr der Ehepartner gefuhrt
(bewirtschaftet)?" mit "nein" geantwortet habe. Schlielich sei auch die Anmeldung des M| als im Betrieb seit
1. Janner 2002 hauptberuflich beschaftigtes Kind durch den Beschwerdefuhrer (als Betriebsfuhrer) alleine erfolgt. Auch
die mit Wirkung vom 1. Janner 2004 erfolgte Abmeldung (Schreiben vom 14. April 2004) stamme vom
Beschwerdefihrer, und es werde darin klar zum Ausdruck gebracht, "dass mein Sohn M seit dem 01. Janner 2004 nicht
mehr auf meinem Hof beschaftigt ist." Weiters gehe aus einem Aktenvermerk der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt vom 20. Dezember 2005 Uber ein mit dem Beschwerdefiihrer gefiihrtes Telefonat hervor,
dass der Betrieb derzeit (inklusive der dazu gekauften Flachen) auf alleinige Rechnung und Gefahr des
Beschwerdefiihrers gefiihrt werde. Somit kdnne keinesfalls von einer gemeinsamen Betriebsfihrung der Ehegatten
ausgegangen werden. Gegen die behauptete Verpachtung an M) vor dem 1. Janner 2006 sprachen die bereits
aufgezahlten Beweismittel. Weiters sei wahrend der verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume weder vom
Beschwerdefihrer noch von M]J eine Mitteilung - zu der gegebenenfalls eine gesetzliche (8 16 BSVG) Verpflichtung
bestanden hatte - an die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt erfolgt, dass die gegenstandlichen Flachen verpachtet
worden seien, sodass es sich bei den gegenteiligen Behauptungen um bloBe Schutzbehauptungen handle, um der
Sozialversicherungspflicht zu entgehen. Auch im Formular Gber die Verpachtung mit 1. Janner 2006 scheine als
Vorbesitzer/Bewirtschafter der Beschwerdefiihrer auf. Schlieflich gehe aus dem Aktenvermerk vom
20. Dezember 2005 hervor, dass sich der Beschwerdefiihrer mit der Landwirtschaftskammer V in Verbindung setzen
und beraten lassen werde wegen einer eventuellen (zukinftigen) Verpachtung an Kinder. Der Sachverhalt stelle sich
somit anhand der Beweislage als ausreichend geklart dar, sodass von Zeugeneinvernahmen habe Abstand genommen
werden kdnnen. Der Betrieb sei somit nicht auf gemeinsame Rechnung der Ehegatten ], sondern auf alleinige
Rechnung und Gefahr des Beschwerdefiihrers geflihrt worden, und vor dem 1. Janner 2006 habe keine Verpachtung
stattgefunden. Dass Arbeiten zuvor durch den hauptberuflich im Betrieb beschaftigten Sohn durchgefiihrt worden
seien, sei bezlglich der Versicherungspflicht unerheblich. Da der Einheitswert der vom Beschwerdeflhrer im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum bewirtschafteten Grundflachen EUR 1.500,-- Uberstiegen habe, bestehe
entsprechende Pflichtversicherung.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben. Soweit die Berufung von der Gattin des Beschwerdefuhrers erhoben worden
war, wurde sie gemal Paragraph 8, AVG als unzulassig zurickgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behérde nach
der Zitierung von Rechtsvorschriften und der Kaufvertrdge vom 1. Februar 2000 und vom 26. Mdarz 2003 im
Wesentlichen aus, tatsachlich sei der Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr des Beschwerdefihrers gefiihrt worden.
Der gemeinsame Sohn M] sei im Betrieb vom 1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2003 hauptberuflich beschaftigt
gewesen. Der Einheitswert der gesamten Grundflachen sei laut Wertfortschreibungsbescheid des Finanzamtes zum
1. Janner 2004 Uber EUR 1.500,-- gelegen. Nach der Verpachtung von Grundflachen zum 1. Janner 2006 an den Sohn MJ
sei der Einheitswert der vom Beschwerdefiihrer auf eigene Rechnung und Gefahr bewirtschafteten Flachen auf
EUR 1.500,-- gesunken. In der Anmeldung zur Sozialversicherung am 16. Janner 2002 habe der Beschwerdeflhrer
unmissverstandlich angegeben, dass eine alleinige Betriebsflhrung durch ihn erfolge, indem er auf die im Fragebogen
enthaltene Frage "wird der land(forst)wirtschaftliche Betrieb (die Flachen) auf gemeinsame Rechnung und Gefahr der
Ehepartner gefuhrt (bewirtschaftet)?" mit "nein" geantwortet habe. Schliel3lich sei auch die Anmeldung des MJ als im
Betrieb seit 1. Janner 2002 hauptberuflich beschaftigtes Kind durch den Beschwerdefihrer (als Betriebsfuhrer) alleine
erfolgt. Auch die mit Wirkung vom 1. Janner 2004 erfolgte Abmeldung (Schreiben vom 14. April 2004) stamme vom
Beschwerdefihrer, und es werde darin klar zum Ausdruck gebracht, "dass mein Sohn M seit dem 01. Janner 2004 nicht
mehr auf meinem Hof beschaftigt ist." Weiters gehe aus einem Aktenvermerk der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt vom 20. Dezember 2005 Uber ein mit dem Beschwerdefiihrer gefiihrtes Telefonat hervor,
dass der Betrieb derzeit (inklusive der dazu gekauften Flachen) auf alleinige Rechnung und Gefahr des
Beschwerdefiihrers gefiihrt werde. Somit kdnne keinesfalls von einer gemeinsamen Betriebsfuhrung der Ehegatten
ausgegangen werden. Gegen die behauptete Verpachtung an MJ vor dem 1. Janner 2006 sprachen die bereits
aufgezahlten Beweismittel. Weiters sei wahrend der verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume weder vom
Beschwerdefiihrer noch von M] eine Mitteilung - zu der gegebenenfalls eine gesetzliche (Paragraph 16, BSVG)
Verpflichtung bestanden hatte - an die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt erfolgt, dass die gegenstandlichen
Flachen verpachtet worden seien, sodass es sich bei den gegenteiligen Behauptungen um bloRe Schutzbehauptungen
handle, um der Sozialversicherungspflicht zu entgehen. Auch im Formular Uber die Verpachtung mit 1. Janner 2006



scheine als Vorbesitzer/Bewirtschafter der Beschwerdefihrer auf. SchlieBlich gehe aus dem Aktenvermerk vom
20. Dezember 2005 hervor, dass sich der Beschwerdefihrer mit der Landwirtschaftskammer romisch funf in
Verbindung setzen und beraten lassen werde wegen einer eventuellen (zukinftigen) Verpachtung an Kinder. Der
Sachverhalt stelle sich somit anhand der Beweislage als ausreichend geklart dar, sodass von Zeugeneinvernahmen
habe Abstand genommen werden kénnen. Der Betrieb sei somit nicht auf gemeinsame Rechnung der Ehegatten |,
sondern auf alleinige Rechnung und Gefahr des Beschwerdefuhrers geflhrt worden, und vor dem 1. Janner 2006 habe
keine Verpachtung stattgefunden. Dass Arbeiten zuvor durch den hauptberuflich im Betrieb beschaftigten Sohn
durchgefiihrt worden seien, sei bezlglich der Versicherungspflicht unerheblich. Da der Einheitswert der vom
Beschwerdefiihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum bewirtschafteten Grundflachen EUR 1.500,-- Uberstiegen
habe, bestehe entsprechende Pflichtversicherung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift
ausdrucklich Abstand genommen und Kostenersatz flir den Vorlageaufwand begehrt.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass er mit seiner Gattin je Halfteeigentimer der gegenstandlichen Liegenschaften
sei. Auch im Auf3enverhéltnis habe er nur als Halfteeigentimer auftreten kdnnen. Dem Beschwerdeflihrer kénne
daher lediglich die Halfte des Einheitswertes nach Anteilen (EUR 1.100,-- seit friihestens 10. November 2005)
zugeschrieben werden. Eine Pflichtversicherung bestehe daher nicht. AuBerdem habe der Beschwerdefihrer
dargelegt, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb nicht gefihrt werde. Die Erzielung eines ausreichenden
Lebensunterhaltes bzw. eines Ertrages aus den Forstflachen, die durchwegs stark abschussig, kaum zu bewirtschaften,
auf einem Berghang lagen, sei auch nicht ansatzweise mdglich, weshalb ebenfalls keine Pflichtversicherung bestehen
kénne. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer den Nachweis im Sinne des § 30 Abs. 2 zweiter Satz BSVG erbracht,
dass sein Sohn MJ bereits vor dem 1. April 2003 im AuBenverhéltnis wirksam forstwirtschaftliche Flachen im Ausmaf}
von 11,7142 ha gepachtet habe. Der Beschwerdeflihrer sei auBerdem aus Altersgrinden und aus gesundheitlichen
GrUnden gar nicht in der Lage, als Betriebsfuhrer der gegenstandlichen Flachen aufzutreten. Er befinde sich seit dem
Jahr 2000 vor allem aus gesundheitlichen Grinden im Altersruhestand. Im Rahmen der gesetzlichen ehelichen
Unterhaltspflicht werde er von seiner Ehegattin, die ebenfalls Pensionistin sei, versorgt. Sowohl der Beschwerdefiihrer
als auch seine Gattin seien daher gemafd § 5 BSVG von der Pflichtversicherung ausgenommen. Darlber hinaus kénne
die Erstellung eines Wertfortschreibungsbescheides zum 1. Janner 2004, der fur den Beschwerdefihrer nicht vor dem
Feststellungsbescheid vom 10. November 2005 rechtskraftig geworden sei, nicht riickwirkend dazu verwendet werden,
dass der Gesamteinheitswert unter Berucksichtigung der zugekauften Flachen ab dem 1. April 2003 EUR 2.700,--
betrage. Damit wirde die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers mit Wirkung fir die Vergangenheit verschlechtert,
was gleichheitswidrig sei. Im Ubrigen habe die belangte Behérde kein ordentlichen Ermittlungsverfahren durchgefiihrt,
weil sie weder den Beschwerdefliihrer noch die von ihm namhaft gemachten Zeugen vernommen noch samtliche
angebotenen Beweise geprift und auch keinen Ortsaugenschein abgehalten habe. Sie hatte damit namlich feststellen
kdnnen, dass der alteste Sohn MJ schon vor dem 1. April 2003 verbindlich im Zuge einer mundlichen Verpachtung als
hiezu beauftragter Betriebsfuhrer von forstwirtschaftlichen Flachen im Ausmal von 11,7142 ha auf eigene Rechnung
und Gefahr gearbeitet habe und auch im AuflRenverhdltnis in Erscheinung getreten sei. Dies insbesondere auf Grund
der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer und seine Gattin aus Alters- und Gesundheitsgriinden arbeitsunfahig seien.
AuBerdem hatte die belangte Behorde die vorgelegten Urkunden betreffend die Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers zu wirdigen gehabt.Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass er mit seiner Gattin je
Halfteeigentimer der gegenstandlichen Liegenschaften sei. Auch im AufRenverhaltnis habe er nur als Halfteeigentimer
auftreten konnen. Dem Beschwerdefiihrer kdnne daher lediglich die Halfte des Einheitswertes nach Anteilen
(EUR 1.100,-- seit frihestens 10. November 2005) zugeschrieben werden. Eine Pflichtversicherung bestehe daher nicht.
AuBerdem habe der Beschwerdefiihrer dargelegt, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb nicht gefiihrt werde. Die
Erzielung eines ausreichenden Lebensunterhaltes bzw. eines Ertrages aus den Forstflachen, die durchwegs stark
abschussig, kaum zu bewirtschaften, auf einem Berghang lagen, sei auch nicht ansatzweise moglich, weshalb ebenfalls
keine Pflichtversicherung bestehen kénne. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer den Nachweis im Sinne des



Paragraph 30, Absatz 2, zweiter Satz BSVG erbracht, dass sein Sohn M) bereits vor dem 1. April 2003 im
AuBenverhdltnis wirksam forstwirtschaftliche Flachen im Ausmall von 11,7142 ha gepachtet habe. Der
Beschwerdefiihrer sei aullerdem aus Altersgrinden und aus gesundheitlichen Grinden gar nicht in der Lage, als
Betriebsfuhrer der gegenstandlichen Flachen aufzutreten. Er befinde sich seit dem Jahr 2000 vor allem aus
gesundheitlichen Grunden im Altersruhestand. Im Rahmen der gesetzlichen ehelichen Unterhaltspflicht werde er von
seiner Ehegattin, die ebenfalls Pensionistin sei, versorgt. Sowohl der Beschwerdeflhrer als auch seine Gattin seien
daher gemal3 Paragraph 5, BSVG von der Pflichtversicherung ausgenommen. Darlber hinaus kénne die Erstellung
eines Wertfortschreibungsbescheides zum 1. Janner 2004, der fur den Beschwerdefihrer nicht vor dem
Feststellungsbescheid vom 10. November 2005 rechtskraftig geworden sei, nicht rickwirkend dazu verwendet werden,
dass der Gesamteinheitswert unter Berucksichtigung der zugekauften Flachen ab dem 1. April 2003 EUR 2.700,--
betrage. Damit wirde die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers mit Wirkung fur die Vergangenheit verschlechtert,
was gleichheitswidrig sei. Im Ubrigen habe die belangte Behérde kein ordentlichen Ermittlungsverfahren durchgefiihrt,
weil sie weder den Beschwerdeflhrer noch die von ihm namhaft gemachten Zeugen vernommen noch samtliche
angebotenen Beweise gepriift und auch keinen Ortsaugenschein abgehalten habe. Sie hatte damit namlich feststellen
kénnen, dass der alteste Sohn M) schon vor dem 1. April 2003 verbindlich im Zuge einer mundlichen Verpachtung als
hiezu beauftragter Betriebsfihrer von forstwirtschaftlichen Flachen im Ausmal von 11,7142 ha auf eigene Rechnung
und Gefahr gearbeitet habe und auch im Aufl3enverhéltnis in Erscheinung getreten sei. Dies insbesondere auf Grund
der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer und seine Gattin aus Alters- und Gesundheitsgriinden arbeitsunfahig seien.
AuBerdem hétte die belangte Behorde die vorgelegten Urkunden betreffend die Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers zu wiirdigen gehabt.

§ 2 BSVG in der Fassung BGBI. | Nr. 67/2001 hat auszugsweise folgenden Wortlaut: Paragraph 2, BSVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2001, hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

"Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung

§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen
des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt
wird. Dabei wird vermutet, dald Grundsticke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955,
BGBI. Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist flir Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (§ 16)
des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurlckliegen, unzulassig. 1. Personen, die auf ihre Rechnung und
Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984,
Bundesgesetzblatt , Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefluihrt wird. Dabei wird
vermutet, dafl Grundstlicke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955,
Bundesgesetzblatt , Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der
einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist fUr Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung
(Paragraph 16,) des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurtickliegen, unzulassig.

2. die Kinder, Enkel, Wahl- und Stiefkinder sowie die Schwiegerkinder einer in Z 1 genannten Person, alle diese, wenn
sie hauptberuflich in diesem Betrieb beschaftigt sind; 2. die Kinder, Enkel, Wahl- und Stiefkinder sowie die
Schwiegerkinder einer in Ziffer eins, genannten Person, alle diese, wenn sie hauptberuflich in diesem Betrieb
beschaftigt sind;

3. der im land(forst)wirtschaftlichen Betrieb seines Ehegatten hauptberuflich beschaftigte Ehegatte, sofern keine
Betriebsfuhrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr der Ehegatten vorliegt und er nicht auf Grund dieser
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Beschaftigung nach 8 4 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes pflichtversichert ist; 3. der im
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb seines Ehegatten hauptberuflich beschéaftigte Ehegatte, sofern keine
Betriebsfuhrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr der Ehegatten vorliegt und er nicht auf Grund dieser
Beschaftigung nach Paragraph 4, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes pflichtversichert ist;

1. (2)Absatz 2,Die Pflichtversicherung besteht fur die im Abs. 1 Z 1 genannten Personen nur, wenn der nach dem
Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von
1 500 Euro erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen
Einheitswert den Betrag von 1 500 Euro nicht erreicht oder fiir den von den Finanzbehdrden ein Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Vermdgens gemal den 8§ 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so besteht die
Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes
Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. 8 23 Abs. 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden. Fir die
Pflichtversicherung der in den 88 2a und 2b angeflihrten Ehegatten ist jeweils der gesamte Einheitswert des
Betriebes mal3geblich.Die Pflichtversicherung besteht flir die im Absatz eins, Ziffer eins, genannten Personen nur,
wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes
den Betrag von 1 500 Euro erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von 1 500 Euro nicht erreicht oder fur den von den Finanzbehd&rden ein
Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermdgens gemaR den Paragraphen 29, bis 50 BewG 1955 nicht
festgestellt wird, so besteht die Pflichtversicherung flr die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus
dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. Paragraph 23, Absatz 3, und 5 ist
entsprechend anzuwenden. Fir die Pflichtversicherung der in den Paragraphen 2 a, und 2b angefihrten
Ehegatten ist jeweils der gesamte Einheitswert des Betriebes maf3geblich.

§ 2a Abs. 1 BSVG und 8 2b Abs. 1 BSVG sehen vor, dass dann, wenn ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb auf die
gemeinsame Rechnung und Gefahr von Ehegatten gefiihrt wird oder wenn ein Ehegatte im land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb des anderen hauptberuflich beschaftigt ist, beide Ehegatten in der Krankenversicherung (§ 2b BSVG) und in der
Pensionsversicherung (8 2a BSVG) im Sinne des § 2 pflichtversichert sind. Paragraph 2 a, Absatz eins, BSVG und
Paragraph 2 b, Absatz eins, BSVG sehen vor, dass dann, wenn ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb auf die
gemeinsame Rechnung und Gefahr von Ehegatten gefiihrt wird oder wenn ein Ehegatte im land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb des anderen hauptberuflich beschéftigt ist, beide Ehegatten in der Krankenversicherung (Paragraph 2 b, BSVG)
und in der Pensionsversicherung (Paragraph 2 a, BSVG) im Sinne des Paragraph 2, pflichtversichert sind.

Gemald § 23 Abs. 2 BSVG ist der Versicherungswert ein Hundertsatz des Einheitswertes des land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes. Hiebei ist von dem zuletzt im Sinne des § 25 des Bewertungsgesetzes festgestellten Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes auszugehen.GemaR Paragraph 23, Absatz 2, BSVG ist der Versicherungswert ein
Hundertsatz des Einheitswertes des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes. Hiebei ist von dem zuletzt im Sinne des
Paragraph 25, des Bewertungsgesetzes festgestellten Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes
auszugehen.

§ 23 Abs. 3 BSVG lautet: Paragraph 23, Absatz 3, BSVG lautet:

1. "(3)Absatz 3,Bei Bildung des Versicherungswertes gemalfd Abs. 2 sind in den nachstehenden Fallen folgende Werte
als Einheitswerte zugrunde zu legen:Bei Bildung des Versicherungswertes gemal Absatz 2, sind in den
nachstehenden Fallen folgende Werte als Einheitswerte zugrunde zu legen:

a) wenn der Pflichtversicherte mehrere land(forst)wirtschaftliche Betriebe fiihrt, die Summe der Einheitswerte aller
Betriebe;

b) wenn der Pflichtversicherte Miteigentimer eines auf gemeinsame Rechnung und Gefahr geflhrten
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ist, der im Verhaltnis seines Eigentumsanteiles geteilte Einheitswert;

) bei Verpachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache ein um den anteilsmaRigen Ertragswert der verpachteten
Flache verminderter Einheitswert;

d) bei Zupachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Fldche ein um zwei Drittel des anteilsmaRigen Ertragswertes der



gepachteten Flache erhdhter Einheitswert;

e) wenn der land(forst)wirtschaftliche Betrieb zur Ganze gepachtet ist, ein um ein Drittel verminderter Einheitswert; ist
ein solcher Betrieb von mehreren Personen anteilsmaRig gepachtet, so ist lit. b sinngemaR anzuwenden; e) wenn der
land(forst)wirtschaftliche Betrieb zur Ganze gepachtet ist, ein um ein Drittel verminderter Einheitswert; ist ein solcher
Betrieb von mehreren Personen anteilsmaRig gepachtet, so ist Litera b, sinngemal anzuwenden;

f) bei Erwerb oder VerduRerung einer land(forst)wirtschaftlichen Fliche (Ubertragung von Eigentumsanteilen an einer
solchen), wenn gemal3 8 21 Abs. 1 Z 1 lit. a des Bewertungsgesetzes der Einheitswert nicht neu festgestellt wird, ein um
den anteilsmaRigen Ertragswert dieser Flachen (des Eigentumsanteiles) erhdhter bzw. verminderter Einheitswert; f) bei
Erwerb oder VerduRerung einer land(forst)wirtschaftlichen Fliche (Ubertragung von Eigentumsanteilen an einer
solchen), wenn gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Bewertungsgesetzes der Einheitswert nicht
neu festgestellt wird, ein um den anteilsmaliigen Ertragswert dieser Flachen (des Eigentumsanteiles) erhdohter bzw.

verminderter Einheitswert;

g) im Falle der gesetzlichen Vermutung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 der anteilsmaRige Ertragswert der Waldflache. g) im Falle
der gesetzlichen Vermutung gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, der anteilsmaRige Ertragswert der
Waldflache.

Eine Teilung des Einheitswertes gemaB lit. b und e findet jedoch nicht statt, wenn Ehegatten ein und denselben
land(forst) wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr fihren. Wenn ein Ehegatte vom anderen
Ehegatten oder wenn Kinder (8 2 Abs. 1 Z 2) und Eltern (GroReltern, Wahleltern, Stiefeltern, Schwiegereltern)
voneinander land(forst)wirtschaftliche Flachen (Miteigentumsanteile) bzw. land(forst)wirtschaftliche Betriebe gepachtet
haben, ist dem Pachter, abweichend von lit. d und e, der volle Ertragswert der gepachteten Flachen (des gepachteten
Betriebes) anzurechnen. Die sich gemal lit. a bis f ergebenden Einheitswerte (Summe der Einheitswerte) sind auf volle
hundert Euro abzurunden."Eine Teilung des Einheitswertes gemal Litera b und e findet jedoch nicht statt, wenn
Ehegatten ein und denselben land(forst) wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr fihren. Wenn
ein Ehegatte vom anderen Ehegatten oder wenn Kinder (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2,) und Eltern (GrolReltern,
Wahleltern, Stiefeltern, Schwiegereltern) voneinander land(forst)wirtschaftliche Flachen (Miteigentumsanteile) bzw.
land(forst)wirtschaftliche Betriebe gepachtet haben, ist dem Pdachter, abweichend von Litera d, und e, der volle
Ertragswert der gepachteten Flachen (des gepachteten Betriebes) anzurechnen. Die sich gemal Litera a, bis f
ergebenden Einheitswerte (Summe der Einheitswerte) sind auf volle hundert Euro abzurunden."

§ 23 Abs. 5 BSVG lautet: Paragraph 23, Absatz 5, BSVG lautet:

1. "(5)Absatz 5,Anderungen des Einheitswertes gemal3 Abs. 3 lit. b, ¢, d und f sowie durch sonstige
Flichendnderungen werden mit dem ersten Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung folgt. Sonstige
Anderungen des Einheitswertes werden mit dem ersten Tag des Kalendervierteljahres wirksam, das der
Zustellung des Bescheides der Finanzbehdrde erster Instanz folgt. Eine entgegen 8 16 Abs. 2 nicht gemeldete
Flichendnderung ist fur die Dauer inrer Nichtmeldung einer sonstigen Anderung gleichzuhalten. Im Ubrigen ist
Abs. 3 entsprechend anzuwenden."Anderungen des Einheitswertes gemal} Absatz 3, Litera b,, ¢, d und f sowie
durch sonstige Flachendnderungen werden mit dem ersten Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung
folgt. Sonstige Anderungen des Einheitswertes werden mit dem ersten Tag des Kalendervierteljahres wirksam, das
der Zustellung des Bescheides der Finanzbehdrde erster Instanz folgt. Eine entgegen Paragraph 16, Absatz 2,
nicht gemeldete Flachendnderung ist fiir die Dauer ihrer Nichtmeldung einer sonstigen Anderung gleichzuhalten.
Im Ubrigen ist Absatz 3, entsprechend anzuwenden."

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI.
2002/08/0094, mwN) wird ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb dann auf Rechnung und Gefahr einer Person (auf
gemeinsame Rechnung und Gefahr mehrerer Personen) geflhrt, wenn sie aus der Betriebsfuhrung im
AuBenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird (werden). Wer in diesem Sinn aus
der Betriebsfiihrung berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die letztlich nur auf Grund rechtlicher
Gegebenheiten beantwortet werden kann. Das Eigentum bzw. Miteigentum am Betrieb ist eine solche rechtliche
Gegebenheit. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich aus den Eigentumsverhéltnissen
ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten aus der BetriebsfUhrung setzt voraus, dass durch
rechtswirksame dingliche (z.B. durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte
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(z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden
Vereinbarung) statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer bzw. bei Vereinbarungen zwischen
Miteigentimern einer der Miteigentimer allein aus der Fihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird.
Die bloBe tatsachliche Betriebsfihrung durch einen Miteigentimer reicht dazu nicht aus (vgl. zu der
erforderlichen besonderen, im Aufllenverhdltnis wirksamen Vereinbarung zwischen Miteigentimern die hg.
Erkenntnisse vom 20. Oktober 1988, 87/08/0119, und vom 3. Juli 1990, 88/08/0248).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , z.B. das Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI.
2002/08/0094, mwN) wird ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb dann auf Rechnung und Gefahr einer Person (auf
gemeinsame Rechnung und Gefahr mehrerer Personen) geflhrt, wenn sie aus der Betriebsfuhrung im
AuBenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird (werden). Wer in diesem Sinn aus
der Betriebsfiihrung berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die letztlich nur auf Grund rechtlicher
Gegebenheiten beantwortet werden kann. Das Eigentum bzw. Miteigentum am Betrieb ist eine solche rechtliche
Gegebenheit. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich aus den Eigentumsverhéltnissen
ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten aus der BetriebsfUhrung setzt voraus, dass durch
rechtswirksame dingliche (z.B. durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte
(z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden
Vereinbarung) statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer bzw. bei Vereinbarungen zwischen
Miteigentiimern einer der Miteigentimer allein aus der Fihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird.
Die bloRe tatsachliche Betriebsfliihrung durch einen Miteigentimer reicht dazu nicht aus vergleiche zu der
erforderlichen besonderen, im AulRenverhdltnis wirksamen Vereinbarung zwischen Miteigentimern die hg.
Erkenntnisse vom 20. Oktober 1988, 87/08/0119, und vom 3. Juli 1990, 88/08/02438).

Dem BeschwerdefUhrer ist daher beizupflichten, dass er nur dann als alleiniger Betriebsfihrer in Frage kdme,
wenn eine rechtsgeschaftliche Vereinbarung im obengenannten Sinn zwischen ihm und seiner Ehegattin
diesbeziiglich eine entsprechende Regelung getroffen hatte. Derartiges hat die belangte Behoérde nicht
festgestellt.

Dennoch ist fur den Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren betreffend seine Pflichtversicherung
daraus nichts zu gewinnen: Wie sich namlich aus 8§ 2 Abs. 2 letzter Satz iVm & 2a Abs. 1 und § 2b Abs. 1 BSVG
ergibt, ist unter Zugrundelegung des gesamten Einheitswertes des Betriebes jeder der beiden Ehegatten in der
Pensionsversicherung und in der Krankenversicherung pflichtversichert. Dadurch, dass nur ihm gegeniber diese
Pflichtversicherung ausgesprochen wurde, kann der Beschwerdefiihrer in keinem Recht verletzt sein.Dennoch ist
fur den Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren betreffend seine Pflichtversicherung daraus nichts zu
gewinnen: Wie sich ndmlich aus Paragraph 2, Absatz 2, letzter Satz in Verbindung mit, Paragraph 2 a, Absatz eins
und Paragraph 2 b, Absatz eins, BSVG ergibt, ist unter Zugrundelegung des gesamten Einheitswertes des
Betriebes jeder der beiden Ehegatten in der Pensionsversicherung und in der Krankenversicherung
pflichtversichert. Dadurch, dass nur ihm gegentber diese Pflichtversicherung ausgesprochen wurde, kann der
BeschwerdefUhrer in keinem Recht verletzt sein.

Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (8 45 Abs. 2 AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass der in der Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass
- sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist -Der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (Paragraph 45, Absatz 2, AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass der in der Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2, AVG hat nur zur
Folge, dass - sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist -

die Wiurdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieit aber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei
der Beweiswilrdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind. Schlussig sind solche Erwagungen dann, wenn sie
den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht widersprechen. Unter Beachtung
der namlichen Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer
Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig berlcksichtigt hat. Hingegen ist der
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Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, einer Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter
den genannten Gesichtspunkten stand halt, mit der Begrindung entgegen zu treten, dass auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig und begriindbar ware. Die belangte Behdrde ist zwar gehalten, in der
Begrindung ihres Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswtirdigung mal3gebenden
Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen zu fassen
(8 60 AVG), sie ist aber nicht verpflichtet, allen sonst noch denkbaren schlissig begrindbaren Sachverhaltsvarianten im
Einzelnen nachzugehen, wenn sie sich nur mit allen Umstanden schlussig und nachvollziehbar auseinander gesetzt hat,
die fur und wider die von ihr tatsachlich getroffenen Sachverhaltsfeststellungen sprechen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 19. Marz 2003, ZI. 2000/08/0012, mwN). die Wiirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist.
Dies schlieRt aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genlgend
erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlussig sind. Schlissig sind solche
Erwagungen dann, wenn sie den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht
widersprechen. Unter Beachtung der namlichen Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob die
Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswurdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig berucksichtigt hat.
Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, einer Beweiswirdigung der belangten Behorde, die einer
Uberprifung unter den genannten Gesichtspunkten stand halt, mit der Begriindung entgegen zu treten, dass auch ein
anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig und begriindbar wére. Die belangte Behorde ist
zwar gehalten, in der Begrindung ihres Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammen zu fassen (Paragraph 60, AVG), sie ist aber nicht verpflichtet, allen sonst noch denkbaren
schlUssig begrindbaren Sachverhaltsvarianten im Einzelnen nachzugehen, wenn sie sich nur mit allen Umstanden
schlUssig und nachvollziehbar auseinander gesetzt hat, die fir und wider die von ihr tatsachlich getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen sprechen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2003, ZI. 2000/08/0012, mwN).

Es trifft zwar zu, dass ein Pachtvertrag auch in mindlicher Form abgeschlossen werden kann (vgl. ndher das soeben
zitierte hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2003). Im vorliegenden Fall kann der belangten Behdérde allerdings nicht mit Erfolg
entgegen getreten werden, wenn sie in ihrer nachvollziehbaren und schlissigen Beweiswirdigung zu dem Ergebnis
gelangt ist, dass vor dem 1. Janner 2006 kein Pachtvertrag zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinem Sohn
bestanden hat. Wenn die Behdrde aber der Auffassung ist, dass der Sachverhalt ausreichend geklart ist, so hat sie von
weiteren Ermittlungen Abstand zu nehmen (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren I, 2. Auflage, S 501 unter
E 35 wiedergegebene hg. Rechtsprechung).Es trifft zwar zu, dass ein Pachtvertrag auch in mindlicher Form
abgeschlossen werden kann vergleiche , ndher das soeben zitierte hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2003). Im vorliegenden
Fall kann der belangten Behorde allerdings nicht mit Erfolg entgegen getreten werden, wenn sie in ihrer
nachvollziehbaren und schliissigen Beweiswirdigung zu dem Ergebnis gelangt ist, dass vor dem 1. Janner 2006 kein
Pachtvertrag zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Sohn bestanden hat. Wenn die Behdrde aber der
Auffassung ist, dass der Sachverhalt ausreichend geklart ist, so hat sie von weiteren Ermittlungen Abstand zu nehmen
vergleiche die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren romisch eins, 2. Auflage, S 501 unter E 35 wiedergegebene hg.
Rechtsprechung).

Soweit der Beschwerdeflhrer sich darauf beruft, dass er auf Grund seiner Gesundheit und seines Alters personlich gar
nicht in der Lage gewesen ware, im Betrieb tatig zu werden, ist er darauf hinzuweisen, dass es auf die personliche
Ausfuihrung der Arbeiten durch den EigentiUmer des Betriebes nicht ankommt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
7. August 2002, ZI.99/08/0064, mwN).Soweit der Beschwerdeflhrer sich darauf beruft, dass er auf Grund seiner
Gesundheit und seines Alters personlich gar nicht in der Lage gewesen ware, im Betrieb tatig zu werden, ist er darauf
hinzuweisen, dass es auf die persdnliche Ausfihrung der Arbeiten durch den Eigentimer des Betriebes nicht ankommt
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 7. August 2002, ZI. 99/08/0064, mwN).

Wie sich im Ubrigen aus § 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG ergibt, wird vermutet, dass Grundstiicke, die als forstwirtschaftliches
Vermdgen bewertet sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr
der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. Zwar ist ein Gegenbeweis zulassig, aber nicht fur
Zeiten, die langer als einen Monat vor der Meldung des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurtckliegen
(vgl. zu dieser Regelung naher die hg. Erkenntnisse vom 23. April 2003, ZI. 2000/08/0135, und vom 17. Mai 2006,
Z1.2004/08/0057). Der Beschwerdefuhrer behauptet nicht, dass er eine dementsprechende Meldung zeitgerecht
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erstattet hatte, und es ist eine solche auch nicht aus der Aktenlage ersichtlich. Es war daher davon auszugehen, dass
die Liegenschaften entsprechend bewirtschaftet werden. Bemerkt wird in diesem Zusammenhang noch, dass im
vorliegenden Fall bereits die forstwirtschaftlichen Flachen alleine im gegenstandlichen Zeitraum den
ausschlaggebenden Einheitswert von EUR 1.500,-- berschritten haben.Wie sich im Ubrigen aus Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, BSVG ergibt, wird vermutet, dass Grundstlcke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen bewertet sind, in
der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden. Zwar ist ein Gegenbeweis zuldssig, aber nicht fur Zeiten, die ldnger als einen
Monat vor der Meldung des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurlckliegen vergleiche zu dieser
Regelung naher die hg. Erkenntnisse vom 23. April 2003, ZI. 2000/08/0135, und vom 17. Mai 2006, ZI.2004/08/0057).
Der Beschwerdeflhrer behauptet nicht, dass er eine dementsprechende Meldung zeitgerecht erstattet hatte, und es
ist eine solche auch nicht aus der Aktenlage ersichtlich. Es war daher davon auszugehen, dass die Liegenschaften
entsprechend bewirtschaftet werden. Bemerkt wird in diesem Zusammenhang noch, dass im vorliegenden Fall bereits
die forstwirtschaftlichen Flachen alleine im gegenstandlichen Zeitraum den ausschlaggebenden Einheitswert von
EUR 1.500,-- Uberschritten haben.

Der Beschwerdeflihrer macht auch geltend, dass mangels Wirksamkeit des entsprechenden Bescheides des
Finanzamtes ihm gegeniber die belangte Behorde ihn riickwirkend mit der Pflichtversicherung belastet hatte. Dem ist
entgegenzuhalten, dass dann, wenn die Anderung des Einheitswertes in einer Flichendnderung ihre Ursache hat, kein
Gleichklang von Finanz- und Sozialversicherungsrecht insofern besteht, als es auf rechtswirksame finanzrechtliche
Bescheide ankdme (vgl.§ 23 Abs. 5 BSVG und das hg. Erkenntnis vom 7. September 2005, ZI.2003/08/0229).
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese gesetzliche Regelung bestehen nicht, ist doch der jeweilige Verpflichtete
in Kenntnis der Flachendnderung und hat er sich auch in Kenntnis der einschlagigen Bestimmungen des BSVG zu
setzen, wenn er land- oder forstwirtschaftlich tatig ist. Es liegt daher weder eine Unsachlichkeit noch Uberhaupt eine
Ruckwirkung vor, weil es dem Gesetzgeber unbenommen bleibt, sachlich an den Zeitpunkt der Fldchendnderung, die
dem Betroffenen bekannt ist, anzuknipfen und nicht an den entsprechenden abgabenbehdrdlichen Bescheid.Der
Beschwerdefiihrer macht auch geltend, dass mangels Wirksamkeit des entsprechenden Bescheides des Finanzamtes
ihm gegentber die belangte Behorde ihn rickwirkend mit der Pflichtversicherung belastet hatte. Dem st
entgegenzuhalten, dass dann, wenn die Anderung des Einheitswertes in einer Flichendnderung ihre Ursache hat, kein
Gleichklang von Finanz- und Sozialversicherungsrecht insofern besteht, als es auf rechtswirksame finanzrechtliche
Bescheide ankame vergleiche Paragraph 23, Absatz 5, BSVG und das hg. Erkenntnis vom 7. September 2005,
Z1.2003/08/0229). Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese gesetzliche Regelung bestehen nicht, ist doch der
jeweilige Verpflichtete in Kenntnis der Flachendnderung und hat er sich auch in Kenntnis der einschlagigen
Bestimmungen des BSVG zu setzen, wenn er land- oder forstwirtschaftlich tatig ist. Es liegt daher weder eine
Unsachlichkeit noch Uberhaupt eine Ruckwirkung vor, weil es dem Gesetzgeber unbenommen bleibt, sachlich an den
Zeitpunkt der Flachendnderung, die dem Betroffenen bekannt ist, anzukntUpfen und nicht an den entsprechenden
abgabenbehordlichen Bescheid.

Einen Befreiungstatbestand von der Pflichtversicherung im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers oder seiner Ehegattin, insbesondere als Bezieher einer Pension nach anderen gesetzlichen
Vorschriften oder als Unterhaltsberechtigter, kennt das BSVG in der hier malRgebenden Fassung entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers nicht.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Wien, am 9. September 200Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 9. September
2009
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