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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2007/08/0294 E 9. September 2009
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde
der H AG in K, vertreten durch Dr. Franz Muller-Strobl, Dr. Robert Kugler und Mag. Florian Mitterbacher, Rechtsanwalte
in 9020 Klagenfurt, BahnhofstraBe 4/1l, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fir
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Karnten
vom 3. Oktober 2007, ZI. LGS/SfA/05662/2007, betreffend Altersteilzeitgeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) Aufwendungen
in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

I. Auf Grund der von der Beschwerdefihrerin als Dienstgeberin mit ihrer (am 27. April 1953 geborenen)
Mitarbeiterin G. - verbunden mit einer 50 %igen Reduzierung der Arbeitszeit - geschlossenen Altersteilzeitvereinbarung
hat das Arbeitsmarktservice K mit Bescheid vom 18. Juni 2007 ausgesprochen, dass dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 1. Mai 2003 auf Zuerkennung des Altersteilzeitgeldes flr diese Mitarbeiterin "ab 01.5.2003
stattgegeben, jedoch ab 1.3.2006 bis 31.3.2006 die Ruckerstattung auf EUR 1.937,82 und ab 1.4.2006 bis 31.12.2006
auf monatlich EUR 1.504,02 abgedndert und der Betrag von EUR 2.853,51 an zuviel erhaltener Sonderzahlung
rickgefordert" werde.rémisch eins. Auf Grund der von der Beschwerdeflhrerin als Dienstgeberin mit ihrer (am
27. April 1953 geborenen) Mitarbeiterin G. - verbunden mit einer 50 %igen Reduzierung der Arbeitszeit - geschlossenen
Altersteilzeitvereinbarung hat das Arbeitsmarktservice K mit Bescheid vom 18. Juni 2007 ausgesprochen, dass dem
Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 1. Mai 2003 auf Zuerkennung des Altersteilzeitgeldes fur diese Mitarbeiterin "ab
01.5.2003 stattgegeben, jedoch ab 1.3.2006 bis 31.3.2006 die Rickerstattung auf EUR 1.937,82 und ab 1.4.2006 bis
31.12.2006 auf monatlich EUR 1.504,02 abgedndert und der Betrag von EUR 2.853,51 an zuviel erhaltener
Sonderzahlung rickgefordert" werde.

Der dagegen im Umfang des Ruckforderungsbetrages von EUR 2.853,51 (an Sonderzahlung) erhobenen Berufung
wurde mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangen Behdrde vom 3. Oktober 2007 keine Folge gegeben,
die Bemessung des Altersteilzeitgeldes gemdR & 27 Abs. 8 AIVG in Bezug auf die im Jahr 2006 geleisteten
Sonderzahlungen fur die Mitarbeiterin G. berichtigt und die Beschwerdeflhrerin zur Riickzahlung des unberechtigt
empfangenen Altersteilzeitgeldes in der Hohe von EUR 2.853,51 verpflichtet.Der dagegen im Umfang des
Ruckforderungsbetrages von EUR 2.853,51 (an Sonderzahlung) erhobenen Berufung wurde mit dem in Beschwerde
gezogenen Bescheid der belangen Behdérde vom 3. Oktober 2007 keine Folge gegeben, die Bemessung des
Altersteilzeitgeldes gemaR Paragraph 27, Absatz 8, AIVG in Bezug auf die im Jahr 2006 geleisteten Sonderzahlungen fur
die Mitarbeiterin G. berichtigt und die Beschwerdefihrerin zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen
Altersteilzeitgeldes in der Hoéhe von EUR 2.853,51 verpflichtet.

In der Begriindung dazu legte die belangte Behérde zunichst dar, dass gemaR der Anderungsmeldung
- Altersteilzeitgeld vom 2. Februar 2006 - fur das Jahr 2006 vier Sonderzahlungen vereinbart worden und diese im Marz,
Juni, September, November und Dezember fallig geworden seien. Die vier Sonderzahlungen (in der Folge: SZ), die ab
dem Zeitpunkt der Anderung fiir die vor Ubertritt in Altersteilzeit geleistete Arbeitszeit gebiihren wiirden, seien mit
jeweils EUR 3.571,34 brutto angegeben worden. Die ab dem Zeitpunkt der Anderung der verringerten Arbeitszeit
entsprechenden Sonderzahlungen wahrend der Altersteilzeitarbeit (ohne Lohnausgleich) seien fir die ersten beiden
Sonderzahlungen mit EUR 1.785,67, bei der dritten Sonderzahlung mit EUR 1.428,66 und bei der vierten mit EUR 0,00
angefuhrt worden. Der Lohnausgleich der Sonderzahlung entspreche 50 % der Differenz zwischen der der verringerten
Arbeitszeit entsprechenden Sonderzahlung und der Sonderzahlung. Fir die ersten beiden Sonderzahlungen seien
daher EUR 892,84, fur die dritte EUR 714,33 und fur die vierte EUR 0,00 mitgeteilt worden. Daraus wurden sich
Dienstgeberbeitrage (21,4 %) in der Hohe von jeweils EUR 191,07 (bei zwei SZ) bzw. EUR 152,86 (dritte Sonderzahlung)
und EUR 0,00 (vierte Sonderzahlung) berechnen. Als zusatzliche Dienstgeberbeitrage (38,4 %) wirden sich somit fir die
ersten zwei SZ jeweils EUR 342,85 bzw. EUR 34,30 (dritte Sonderzahlung) und EUR 0,00 (vierte Sonderzahlung)
errechnen. Auf Grund der Angaben der Beschwerdeflhrerin sei Altersteilzeitgeld fur zwei SZ von jeweils EUR 1.426,76
angewiesen worden. Die dritte Sonderzahlung habe auf Grund der Berechnung der Beschwerdeflihrerin einen Betrag
von EUR 901,49 ergeben, die (erstinstanzliche) Geschaftsstelle des AMS habe jedoch nur einen Betrag von EUR 433,79
angewiesen. Fur die vierte Sonderzahlung sei seitens der BeschwerdefUihrerin kein Anspruch auf Altersteilzeitgeld
angegeben worden.

Zur konkreten Berechnung des (nunmehr berichtigten) Altersteilzeitgeldes fur SZ fiihrte die belangte Behorde aus, dass
die vier SZ im Sinne einer Ganzjahresbetrachtung zu multiplizieren (gemeint: zu addieren) und auf Grund der
vereinbarten 50 %igen Reduzierung der Arbeitszeit zu halbieren seien (EUR 3.571,34 mal vier, geteilt durch zwei ergebe
einen Betrag von EUR 7.142,68). Dieser Betrag sei von der doppelten Hdochstbeitragsgrundlage fur das Jahr 2006
(EUR 7.500,--) in Abzug zu bringen. Es errechne sich ein Anspruch auf Altersteilzeitgeld bis zur doppelten
Hochstbeitragsgrundlage, also ein Betrag von EUR 357,32. Zu diesem Betrag sei der Dienstgeberbeitrag zum



Lohnausgleich der Sonderzahlung (21,4 %), das sind EUR 76,47 hinzuzurechnen. Es bestehe somit ein Anspruch auf
Altersteilzeitgeld fur alle vier SZ in der Héhe von insgesamt EUR 433,79; zusatzliche Leistungen fir Dienstnehmer- und
Dienstgeberbeitrage wirden nicht anfallen.

Ihre rechtliche Beurteilung stitzte die belangte Behdrde neben Zitierung der maligeblichen gesetzlichen
Bestimmungen darauf, dass beim Lohnausgleich fir SZ zu beachten sei, dass die Hochstbeitragsgrundlage fur Sz
jahrlich das 60-fache der taglichen normalen Hochstbeitragsgrundlage (8 54 Abs. 1 ASVG), somit jahrlich EUR 7.500,--
(fur das Jahr 2006) betrage. Die SZ seien vom Lohnausgleich gemaR § 27 AIVG erfasst. Das Ausmal der Ersatzfahigkeit
im Rahmen des Altersteilzeitgeldes sei allerdings durch die doppelte Hdéchstbeitragsgrundlage begrenzt. Der
Sonderzahlungsanspruch pro Kalenderjahr sei sozialversicherungsrechtlich ein einheitlicher Anspruch. Als
Vergleichswert fir die maximale Refundierung sei die Gesamtsumme der Sonderzahlung im Jahr heranzuziehen. Dabei
sei nicht nur der Lohnersatz fir die SZ durch das Arbeitsmarktservice, sondern auch die SZ des Dienstgebers
(Eigenanteile) zu bericksichtigen, die er im laufenden Kalenderjahr geleistet habe und noch leisten werde. Daraus
folge, dass der jahrliche Lohnausgleich fir Sonderzahlungen nur bis zur Differenz zwischen der Summe aller
Sonderzahlungen im Kalenderjahr und der jahrlichen, doppelten Hochstbeitragsgrundlage erfolgen kénne und dass
die Sozialversicherungsbeitrage flr samtliche Sonderzahlungen in einem Kalenderjahr maximal von der
Hochstbeitragsgrundlage fur Sonderzahlungen zu entrichten seien und auch nur bis zu diesem Betrag ersetzt
wlrden.lhre rechtliche Beurteilung stitzte die belangte Behérde neben Zitierung der maRgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen darauf, dass beim Lohnausgleich flir SZ zu beachten sei, dass die Hochstbeitragsgrundlage fur SZ
jahrlich das 60-fache der taglichen normalen Hoéchstbeitragsgrundlage (Paragraph 54, Absatz eins, ASVG), somit jahrlich
EUR 7.500,-- (fUr das Jahr 2006) betrage. Die SZ seien vom Lohnausgleich gemal} Paragraph 27, AIVG erfasst. Das
Ausmall der Ersatzfahigkeit im Rahmen des Altersteilzeitgeldes sei allerdings durch die doppelte
Hochstbeitragsgrundlage begrenzt. Der Sonderzahlungsanspruch pro Kalenderjahr sei sozialversicherungsrechtlich ein
einheitlicher Anspruch. Als Vergleichswert flr die maximale Refundierung sei die Gesamtsumme der Sonderzahlung im
Jahr heranzuziehen. Dabei sei nicht nur der Lohnersatz fur die SZ durch das Arbeitsmarktservice, sondern auch die SZ
des Dienstgebers (Eigenanteile) zu berucksichtigen, die er im laufenden Kalenderjahr geleistet habe und noch leisten
werde. Daraus folge, dass der jahrliche Lohnausgleich fiir Sonderzahlungen nur bis zur Differenz zwischen der Summe
aller Sonderzahlungen im Kalenderjahr und der jahrlichen, doppelten Hochstbeitragsgrundlage erfolgen kénne und
dass die Sozialversicherungsbeitrage fur samtliche Sonderzahlungen in einem Kalenderjahr maximal von der
Hochstbeitragsgrundlage fir Sonderzahlungen zu entrichten seien und auch nur bis zu diesem Betrag ersetzt wirden.

Im Ergebnis bedeute dies ausgehend von der Hochstbeitragsgrundlage von EUR 7.500,-- und unter Zugrundelegung
der (wiederholten) Feststellungen zur konkreten Berechnung einen jahrlichen Anspruch der Beschwerdefihrerin auf
Altersteilzeitgeld fir SZ von insgesamt EUR 433,79 (fur das Jahr 2006). Im Anlassfall habe sich nachtraglich
herausgestellt, dass die Bemessung des Altersteilzeitgeldes im Hinblick auf die SZ im Jahr 2006 gesetzlich nicht
begrindet sei. Es sei daher die Bemessung rickwirkend zu berichtigen. Da die Beschwerdefiihrerin den Bezug durch
unwahre Angaben in der Anderungsmeldung vom 2. Februar 2006 herbeigefiihrt habe, sei sie zum Ersatz des
unberechtigt Empfangenen zu verpflichten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende Beschwerde
mit dem Begehren, den Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde begehrt.

Il. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I.1. § 27 des AIVG in der hier malgebenden FassungBGBI. | Nr. 142/2004 lautet (auszugsweise):romisch
zwei.1. Paragraph 27, des AIVG in der hier maRRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2004, lautet
(auszugsweise):

"Altersteilzeitgeld

§ 27. (1) Ein Arbeitgeber, der altere Arbeitnehmerinnen beschaftigt, die ihre Arbeitszeit verringern, und diesen einen
Lohnausgleich gewahrt, hat Anspruch auf Altersteilzeitgeld.Paragraph 27, (1) Ein Arbeitgeber, der altere
Arbeitnehmerinnen beschaftigt, die ihre Arbeitszeit verringern, und diesen einen Lohnausgleich gewahrt, hat
Anspruch auf Altersteilzeitgeld.
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1. (2)Absatz 2,Altersteilzeitgeld gebuhrt langstens funf Jahre fur Personen, die nach spatestens funf Jahren das
Regelpensionsalter vollenden und die

1. in den letzten 25 Jahren vor der Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) 780 Wochen
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt waren, wobei auf die Anwartschaft anzurechnende Zeiten gemaR § 14
Abs. 4 und 5 berucksichtigt und die Rahmenfrist um arbeitslosenversicherungsfreie Zeiten der Betreuung von Kindern
bis zur Vollendung des 15. Lebensjahres erstreckt werden, 1. in den letzten 25 Jahren vor der Geltendmachung des
Anspruches (Rahmenfrist) 780 Wochen arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt waren, wobei auf die
Anwartschaft anzurechnende Zeiten gemal? Paragraph 14, Absatz 4, und 5 berlcksichtigt und die Rahmenfrist um
arbeitslosenversicherungsfreie Zeiten der Betreuung von Kindern bis zur Vollendung des 15. Lebensjahres erstreckt

werden,

2. auf Grund einer vertraglichen Vereinbarung ihre Normalarbeitszeit, die im letzten Jahr der gesetzlichen oder
kollektivvertraglich geregelten Normalarbeitszeit entsprochen oder diese hochstens um 20 vH unterschritten hat, auf

40 bis 60 vH verringert haben,
3. auf Grund eines Kollektivvertrages, einer Betriebsvereinbarung oder einer vertraglichen Vereinbarung

a) bis zur Hoéchstbeitragsgrundlage gemald § 45 ASVG einen Lohnausgleich in der Hohe von mindestens 50 vH des
Unterschiedsbetrages zwischen dem im letzten Jahr (bei kiirzerer Beschaftigungszeit in einem neuen Betrieb wahrend
dieser kurzeren, mindestens drei Monate betragenden Zeit) vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit
durchschnittlich gebthrenden Entgelt und dem der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt erhalten und a)
bis zur Hochstbeitragsgrundlage gemal3 Paragraph 45, ASVG einen Lohnausgleich in der Héhe von mindestens 50 vH
des Unterschiedsbetrages zwischen dem im letzten Jahr (bei kirzerer Beschaftigungszeit in einem neuen Betrieb
wahrend dieser klrzeren, mindestens drei Monate betragenden Zeit) vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit
durchschnittlich gebihrenden Entgelt und dem der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt erhalten und

b) fur die der Arbeitgeber die Sozialversicherungsbeitrage entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung
der Normalarbeitszeit entrichtet und

4. auf Grund eines Kollektivvertrages, einer Betriebsvereinbarung oder einer vertraglichen Vereinbarung Anspruch auf
Berechnung einer zustehenden Abfertigung auf der Grundlage der Arbeitszeit vor der Herabsetzung der
Normalarbeitszeit haben; fir die Berechnung einer Abfertigung nach dem BUAG gilt 8 13d Abs. 3 BUAG. 4. auf Grund
eines Kollektivvertrages, einer Betriebsvereinbarung oder einer vertraglichen Vereinbarung Anspruch auf Berechnung
einer zustehenden Abfertigung auf der Grundlage der Arbeitszeit vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit haben;
far die Berechnung einer Abfertigung nach dem BUAG gilt Paragraph 13 d, Absatz 3, BUAG.

1. (3)Absatz 3,...

2. (4)Absatz 4,Das Altersteilzeitgeld hat dem Arbeitgeber einen Anteil des zusatzlichen Aufwandes, der durch einen
Lohnausgleich bis zur Hochstbeitragsgrundlage in der Hohe von 50 vH des Unterschiedsbetrages zwischen dem
im gemal3 Abs. 2 Z 3 lit. a maRgeblichen Zeitraum vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit gebiihrenden
Entgelt und dem der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt sowie durch die Entrichtung der
Sozialversicherungsbeitrage entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit in
Hoéhe des Unterschiedsbetrages zwischen den entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung der
Normalarbeitszeit entrichteten Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung (Pensions-,
Kranken-, Unfall- und Arbeitslosenversicherung einschlie3lich IESG-Zuschlag) und den dem Entgelt (einschlief3lich
Lohnausgleich) entsprechenden Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung entsteht,
abzugelten. Der abzugeltende Anteil betragt 50 vH des zusatzlichen Aufwandes. ...Das Altersteilzeitgeld hat dem
Arbeitgeber einen Anteil des zusatzlichen Aufwandes, der durch einen Lohnausgleich bis zur
Hochstbeitragsgrundlage in der Héhe von 50 vH des Unterschiedsbetrages zwischen dem im gemaR Absatz 2,
Ziffer 3, Litera a, mal3geblichen Zeitraum vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit gebiihrenden Entgelt und
dem der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt sowie durch die Entrichtung der
Sozialversicherungsbeitrage entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit in
Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen den entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung der
Normalarbeitszeit entrichteten Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitrédgen zur Sozialversicherung (Pensions-,
Kranken-, Unfall- und Arbeitslosenversicherung einschlief3lich IESG-Zuschlag) und den dem Entgelt (einschlief3lich



Lohnausgleich) entsprechenden Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitréagen zur Sozialversicherung entsteht,
abzugelten. Der abzugeltende Anteil betragt 50 vH des zusatzlichen Aufwandes. ...

3. (5)Absatz5,...

4. (6)Absatz 6,Der Arbeitgeber hat jede fur das Bestehen oder fir das Ausmal3 des Anspruches auf Altersteilzeitgeld
maRgebliche Anderung unverziglich der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice
anzuzeigen.

5. (7)Absatz 7,...

6. (8)Absatz 8 Wenn eine der Voraussetzungen flr den Anspruch auf Altersteilzeitgeld wegfallt, ist es einzustellen;
wenn sich eine fir das Ausmal3 des Altersteilzeitgeldes malRgebende Voraussetzung dndert, ist es neu zu
bemessen. Wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Altersteilzeitgeldes als gesetzlich nicht
begriindet herausstellt, ist die Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung riickwirkend zu berichtigen. Bei
Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Altersteilzeitgeldes
zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten. Die Verpflichtung zum Riickersatz besteht auch
hinsichtlich jener Leistungen, die wegen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels weiter
gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in
diesem Umfang geblhrten."

88 45 und 54 des ASVG in der hier malRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 142/2004 lauten auszugsweise: Paragraphen 45
und 54 des ASVG in der hier malRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2004, lauten

auszugsweise:
"Héchstbeitragsgrundlage

§ 45. (1) Die allgemeine Beitragsgrundlage, die im Durchschnitt des Beitragszeitraumes oder des Teiles des
Beitragszeitraumes, in dem Beitragspflicht bestanden hat, auf den Kalendertag entfdllt, darf die
Hochstbeitragsgrundlage nicht Gberschreiten. Als Hochstbeitragsgrundlage gilt der gemal § 108 Abs. 1 und 3
festgestellte Betrag. UmfalRt der Beitragszeitraum einen Kalendermonat und hat fir den ganzen Kalendermonat
Beitragspflicht bestanden, so ist bei der Anwendung der Hochstbeitragsgrundlage der Beitragszeitraum jedenfalls mit
30 Tagen anzusetzen.Paragraph 45, (1) Die allgemeine Beitragsgrundlage, die im Durchschnitt des Beitragszeitraumes
oder des Teiles des Beitragszeitraumes, in dem Beitragspflicht bestanden hat, auf den Kalendertag entfallt, darf die
Hochstbeitragsgrundlage nicht Gberschreiten. Als Hochstbeitragsgrundlage gilt der gemal3 Paragraph 108, Absatz eins,
und 3 festgestellte Betrag. Umfal3t der Beitragszeitraum einen Kalendermonat und hat fiir den ganzen Kalendermonat
Beitragspflicht bestanden, so ist bei der Anwendung der Hochstbeitragsgrundlage der Beitragszeitraum jedenfalls mit
30 Tagen anzusetzen.

1. (2)Absatz 2,Ubt der Pflichtversicherte gleichzeitig mehrere die Versicherungspflicht begriindende
Beschaftigungen aus, so ist bei der Bemessung der Beitrage in jedem einzelnen Beschaftigungsverhaltnis die
Hochstbeitragsgrundlage zu berlcksichtigen. Dies gilt entsprechend auch, wenn der Pflichtversicherte aulRer der
die Versicherungspflicht nach diesem Bundesgesetz begriindenden Beschaftigung eine die Versicherungspflicht
nach den Bestimmungen Uber die Krankenversicherung ¢ffentlich Bediensteter begriindende Beschaftigung
ausubt.

2. (3)Absatz 3,...

Sonderbeitrage

§ 54. (1) Von den Sonderzahlungen nach & 49 Abs. 2 sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung
Sonderbeitrage mit dem gleichen Hundertsatz wie fiir sonstige Bezlige nach § 49 Abs. 1 zu entrichten; hiebei sind die in
einem Kalenderjahr fallig werdenden Sonderzahlungen bis zum 60fachen Betrag der flr die betreffende Versicherung
in Betracht kommenden Hochstbeitragsgrundlage (8 45 Abs. 1) unter Bedachtnahme auf § 45 Abs. 2 zu
berucksichtigen.Paragraph 54, (1) Von den Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2, sind in der Kranken-, Unfall-
und Pensionsversicherung Sonderbeitrage mit dem gleichen Hundertsatz wie fir sonstige Bezlige nach Paragraph 49,
Absatz eins, zu entrichten; hiebei sind die in einem Kalenderjahr fallig werdenden Sonderzahlungen bis zum 60fachen
Betrag der fur die betreffende Versicherung in Betracht kommenden Hochstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz
eins,) unter Bedachtnahme auf Paragraph 45, Absatz 2, zu berUcksichtigen.

1. (2)Absatz 2,..."
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I.2. Im vorliegenden Fall sind die Angaben der Antragstellerin in dem fur den gegenstandlichen
Altersteilzeitgeldanspruch fiir das Jahr 2006 relevanten Anderungsformular unstrittig. Auch die rechnerische
Richtigkeit der neuen Berechnung wird nicht in Zweifel gezogen.romisch zwei.2. Im vorliegenden Fall sind die
Angaben der Antragstellerin in dem fur den gegenstandlichen Altersteilzeitgeldanspruch fur das Jahr 2006
relevanten Anderungsformular unstrittig. Auch die rechnerische Richtigkeit der neuen Berechnung wird nicht in

Zweifel gezogen.

Die Beschwerde bringt in ihrer Rechtsrige im Wesentlichen vor, dass die von der belangten Behdrde angestellte
Gesamtjahresbetrachtung dem Gesetz nicht entnommen werden kdénne und zu einer nicht gerechtfertigten
Ungleichbehandlung von Dienstgebern flhre, indem diejenigen, welche ihren Mitarbeitern nur zwei
Sonderzahlungen zu zahlen haben, im Vergleich zu jenen, die auf Grund lohngestaltender Regelungen zur

Bezahlung von einem

15. oder 16. Monatsentgelt verpflichtet seien, bevorzugt wirden. Wenn fir die Héchstbeitragsgrundlage gemal§ 54
Abs. 1 ASVG eine eigene - im Ergebnis doppelt so hohe - Hochstbeitragsgrundlage wie fiir laufende Bezlige festgelegt
sei, sei der Gesetzgeber vom Regelfall, dass einem Dienstnehmer 14 Bezlige pro Jahr zukommen, ausgegangen. Aus
dem Umstand, dass ein Dienstgeber arbeitsrechtlich zur Leistung von zwei weiteren zusatzlichen Sondezahlungen
verpflichtet sei und dies noch auf Basis eine Bezuges, der unter der Hochstbeitragsgrundlage liege, konne diesem bei
der Festlegung des Altersteilzeitgeldes fir den Sonderzahlungs-Lohnausgleich kein Nachteil erwachsen. Gerade diesen
erleide jedoch die Beschwerdefuhrerin durch die von der belangten Behdrde vertretene Rechtansicht, wenn mit einer
Gesamtbetrachtung aller Sonderzahlungen, geteilt durch zwei, die Ho6he der laufenden Bezlge ignoriert
werde.15. oder 16. Monatsentgelt verpflichtet seien, bevorzugt wiirden. Wenn fur die Héchstbeitragsgrundlage gemald
Paragraph 54, Absatz eins, ASVG eine eigene - im Ergebnis doppelt so hohe - Hochstbeitragsgrundlage wie fur laufende
Bezlge festgelegt sei, sei der Gesetzgeber vom Regelfall, dass einem Dienstnehmer 14 Bezlge pro Jahr zukommen,
ausgegangen. Aus dem Umstand, dass ein Dienstgeber arbeitsrechtlich zur Leistung von zwei weiteren zusatzlichen
Sondezahlungen verpflichtet sei und dies noch auf Basis eine Bezuges, der unter der Hochstbeitragsgrundlage liege,
kénne diesem bei der Festlegung des Altersteilzeitgeldes fur den Sonderzahlungs-Lohnausgleich kein Nachteil
erwachsen. Gerade diesen erleide jedoch die BeschwerdefUhrerin durch die von der belangten Behdrde vertretene
Rechtansicht, wenn mit einer Gesamtbetrachtung aller Sonderzahlungen, geteilt durch zwei, die Hohe der laufenden
Bezlige ignoriert werde.

Damit vermag die Beschwerdefihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:

Gemal § 27 Abs. 2 Z. 3 AIVG wird Altersteilzeitgeld nur dann gewahrt, wenn der Arbeitgeber auf Grund eines
Kollektivvertrages, einer Betriebsvereinbarung oder einer vertraglichen Vereinbarung einen Lohnausgleich zumindest
im halben Ausmall des durch die Arbeitszeitreduktion eingetretenen Entgeltverlustes leistet (lit. a) und die
Sozialversicherungsbeitrage auf Basis der urspringlichen Vollarbeitszeit weiter entrichtet (lit. b). Abs. 4 dieser
Bestimmung beschrankt das Altersteilzeitgeld (entsprechend dem Lohnausgleich im Sinne des Abs. 2 Z. 3 leg. cit.)
ausnahmslos mit 50 % des Unterschiedbetrages zwischen vollem und verringertem Entgeltanspruch; im Fall des
Altersteilzeitgeldes fir Sonderzahlungen ist dies Uberdies mit der Halfte des Unterschiedsbetrages zwischen den nach
der Arbeitszeitreduktion in einem Jahr insgesamt gebihrenden Sonderzahlungen und der zweifachen
Hochstbeitragsgrundlage begrenzt. Der Umstand, dass diese Regelung im Falle der Gewahrung von mehr als zwei
Monatsbezligen als Sonderzahlungen dazu fihren kann, dass das Altersteilzeitgeld fir Sonderzahlungen angesichts
der (auf Grund der Verknipfung der Regelung mit den Beitrdgen des Arbeitgebers zur Sozialversicherung aus § 54
Abs. 1 zweiter Halbsatz ASVG zu entnehmen) Beschrankung mit der zweifachen Hochstbeitragsgrundlage niedriger
ausfallen (oder unter Umstanden auch zur Ganze entfallen) kann, fihrt weder zu einer anderen Auslegung der
insoweit eindeutigen Norm noch zu Bedenken ob ihrer Sachlichkeit. GemaR Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer 3, AIVG wird
Altersteilzeitgeld nur dann gewadhrt, wenn der Arbeitgeber auf Grund eines Kollektivvertrages, einer
Betriebsvereinbarung oder einer vertraglichen Vereinbarung einen Lohnausgleich zumindest im halben Ausmal3 des
durch die Arbeitszeitreduktion eingetretenen Entgeltverlustes leistet (Litera a,) und die Sozialversicherungsbeitrage auf
Basis der urspriinglichen Vollarbeitszeit weiter entrichtet (Litera b,). Absatz 4, dieser Bestimmung beschrankt das
Altersteilzeitgeld (entsprechend dem Lohnausgleich im Sinne des Absatz 2, Ziffer 3, leg. cit.) ausnahmslos mit 50 % des
Unterschiedbetrages zwischen vollem und verringertem Entgeltanspruch; im Fall des Altersteilzeitgeldes fur
Sonderzahlungen ist dies Uberdies mit der Halfte des Unterschiedsbetrages zwischen den nach der
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Arbeitszeitreduktion in einem Jahr insgesamt gebuhrenden Sonderzahlungen und der zweifachen
Hochstbeitragsgrundlage begrenzt. Der Umstand, dass diese Regelung im Falle der Gewahrung von mehr als zwei
Monatsbezligen als Sonderzahlungen dazu fihren kann, dass das Altersteilzeitgeld fur Sonderzahlungen angesichts
der (auf Grund der Verknupfung der Regelung mit den Beitrdgen des Arbeitgebers zur Sozialversicherung aus
Paragraph 54, Absatz eins, zweiter Halbsatz ASVG zu entnehmen) Beschrankung mit der zweifachen
Hochstbeitragsgrundlage niedriger ausfallen (oder unter Umstanden auch zur Ganze entfallen) kann, fiihrt weder zu
einer anderen Auslegung der insoweit eindeutigen Norm noch zu Bedenken ob ihrer Sachlichkeit.

Die Gesamtjahresbetrachtung ergibt sich schon aus§ 54 ASVG, der die Berlcksichtigung (samtlicher) in einem
Kalenderjahr fallig werdender Sonderzahlungen umfasst, und an dessen Zusammenhalt mit § 27 AIVG sowie § 45 ASVG
bei der vorliegenden Altersteilzeitgeldberechnung.Die Gesamtjahresbetrachtung ergibt sich schon aus Paragraph 54,
ASVG, der die BerUcksichtigung (samtlicher) in einem Kalenderjahr féllig werdender Sonderzahlungen umfasst, und an
dessen Zusammenhalt mit Paragraph 27, AIVG sowie Paragraph 45, ASVG bei der vorliegenden
Altersteilzeitgeldberechnung.

Da die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Berufung den erstinstanzlichen Bescheid ausschlieflich im Umfang des
Ruckforderungsbetrages von EUR 2.853,51 (an Sonderzahlung) bekdampft hat, war "Sache" des bei der belangten
Behorde anhangigen Verfahrens nur mehr die Bemessung des Altersteilzeitgeldes in Bezug auf die Sonderzahlungen
im Jahr 2006. Hiezu erweist sich die Beurteilung der belangte Behorde als frei von Rechtsirrtum.

Durch den dariber hinaus gerligten Umstand, dass die belangte Behorde die Rickforderung (auch) damit begriindet
hat, die Beschwerdefiihrerin habe den Bezug durch unwahre Angaben in der Anderungsmeldung vom 2. Februar 2006
herbeigefuhrt, ist die Beschwerdeflhrerin nicht in Rechten verletzt: Zwar nimmt die belangte Behdrde damit
offenkundig Bezug auf die vor den Anderung mit BGBI. | Nr. 142/2004 geltende Fassung des § 27 Abs. 8 AIVG, jedoch
kommt es nach der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung als Voraussetzung flir den Ersatz durch den
Arbeitgeber einzig darauf an, dass sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Altersteilzeitgeldes als gesetzlich
nicht begriindet herausstellt. Dies ergibt sich bereits aus der im Ubrigen zutreffenden rechtlichen Beurteilung der
belangten Behdrde zur berichtigten Altersteilzeitgeldbemessung in Bezug auf die Sonderzahlungen im Jahr 2006.Durch
den dartber hinaus gertgten Umstand, dass die belangte Behérde die Rickforderung (auch) damit begriindet hat, die
Beschwerdefiihrerin habe den Bezug durch unwahre Angaben in der Anderungsmeldung vom 2. Februar 2006
herbeigefuhrt, ist die Beschwerdeflhrerin nicht in Rechten verletzt: Zwar nimmt die belangte Behdrde damit
offenkundig Bezug auf die vor den Anderung mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2004, geltende Fassung des
Paragraph 27, Absatz 8, AIVG, jedoch kommt es nach der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung als
Voraussetzung fur den Ersatz durch den Arbeitgeber einzig darauf an, dass sich die Zuerkennung oder die Bemessung
des Altersteilzeitgeldes als gesetzlich nicht begriindet herausstellt. Dies ergibt sich bereits aus der im Ubrigen
zutreffenden rechtlichen Beurteilung der belangten Behorde zur berichtigten Altersteilzeitgeldbemessung in Bezug auf
die Sonderzahlungen im Jahr 2006.

Die Beschwerde war daher gemafd § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. 1|
Nr. 455/2008. Wien, am 9. September 2009Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stlitzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am
9. September 2009
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