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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des Dr. HS in G, vertreten
durch Mag. Maria Friedrich, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 1/I1/3. Stock, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 23. Mai 2006, ZI. BMSG-
222168/0001- 1I/A/4/2005, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. T GmbH
in G, 2. Niederosterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Polten, Dr. Karl-Renner-Promenade 14-16,
3. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Strale 1, und 4. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifter-Stral3e 65-67), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit Bescheid vom 29. Oktober 2001 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dass der Beschwerdefuhrer in
den Jahren 1984 bis 1990 fur die erstmitbeteiligte Partei nicht als Dienstnehmer tatig gewesen sei und demnach nicht
der Voll-(Kranken- , Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherung gemal3 den 88 4 ASVG und 1 AIVG unterlegen
sei.Mit Bescheid vom 29. Oktober 2001 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dass der Beschwerdefihrer
in den Jahren 1984 bis 1990 fur die erstmitbeteiligte Partei nicht als Dienstnehmer tatig gewesen sei und demnach
nicht der Voll-(Kranken- , Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherung gemal3 den Paragraphen 4, ASVG und 1
AIVG unterlegen sei.

Begrindend fuhrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse in diesem Bescheid aus, der Beschwerdefihrer habe der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten mit Schreiben vom 29. Janner 2001 mitgeteilt, er habe ein Beweisstiick
gefunden, aus welchem hervorgehe, dass er funf Jahre bei der erstmitbeteiligten Partei als Angestellter tatig gewesen
sei. Dabei handle es sich um einen Gerichtsakt des Bezirksgerichtes G. In diesem Verfahren sei die erstmitbeteiligte
Partei Klagerin, der Beschwerdefiihrer Beklagter gewesen, wobei die Streitfrage die Ubernahme der Kosten fiir die
Vornahme einer US-Patentanmeldung gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer sei in den jeweiligen Eingaben unter dem
Titel Beklagter als "Angestellter" bezeichnet worden, was jedoch keinen Anhaltspunkt dafur liefere, dass er als
Angestellter der erstmitbeteiligten Partei agiert habe.

Der Beschwerdefuhrer habe auf Grund eines seitens der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse mit ihm geflhrten
Telefonats eine Darstellung Ubermittelt, aus der seiner Ansicht nach hervorgehe, dass er als Techniker bei der
erstmitbeteiligten Partei tatig gewesen sei. Am 12. April 2001 habe der Beschwerdefiihrer "informationshalber"
samtliche von ihm vorgenommenen Auslandsreisen geschildert und am 22. April 2001 ein umfangreiches Konvolut an
Unterlagen betreffend "weiterer Innovationsarbeiten flir Sitztechnik, Zigarettenfiltertechnik und ein
Harnableitungsrohr" Gbersandt. Ferner habe er Einladungsschreiben und Einladungen als Gastprofessor nach Moskau,
Amerika und Spanien Ubermittelt sowie Begleitinformationen zur Einsicht, wo der Beschwerdeflihrer Vorlesungen
gehalten habe und im Unterricht tatig gewesen sei. Aus diesen Papieren sei allerdings keine wie immer geachtete Form
der Zusammenarbeit mit der erstmitbeteiligten Partei ersichtlich. Am 15. Mai 2001 habe der Beschwerdeflhrer weitere
Unterlagen Ubermittelt, aus welchen wiederum keine Details Uber eine "Tatigkeit" bei der erstmitbeteiligten Partei
abgeleitet werden kénnen.

Der ehemalige Geschaftsfihrer der Erstmitbeteiligten habe (Gber Befragen durch die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse mit Schreiben vom 22. Mai 2001 mitgeteilt, der BeschwerdeflUhrer sei nie bei der
erstmitbeteiligten Partei angestellt gewesen. Der Beschwerdeflhrer sei lediglich mit einer Idee an den Geschéaftsfihrer
herangetreten, als alleiniger Erfinder und Patentinhaber eines medizinischen Federhandschuhs mit Hilfe des
Geschéftsfuihrers der erstmitbeteiligten Partei dieses Gerat zu einem serienreifen und verkaufsfahigen Produkt zu
entwickeln. Diese Entwicklung habe darin bestanden, dass die erstmitbeteiligte Partei einige weitere Prototypen
hergestellt habe. Der Beschwerdeflhrer habe im Unternehmen keine Arbeit als Techniker durchgefiihrt, sondern seine
Aufgabe habe lediglich darin bestanden, die von der erstmitbeteiligten Partei hergestellten weiteren Prototypen zu
begutachten und Anderungsvorschldge zu unterbreiten. Die Kosten der Herstellung dieser Prototypen seien vom
Geschaftsfuhrer der erstmitbeteiligten Partei getragen worden, da er die Hoffnung gehabt habe, dass es mit Hilfe des
Forschungsforderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft zu einem verkaufsfahigen Produkt kommen koénne. Es habe
sich aber nach einiger Zeit herausgestellt, dass das Gerat vom Beschwerdefihrer noch nicht patentiert gewesen sei
und es hatten sich zudem die Bemihungen, die durch den Beschwerdefiihrer und den Geschaftsfuhrer der
erstmitbeteiligten Partei bei "diversen medizinischen Kapazitdten" getatigt worden seien, als ergebnislos erwiesen.
Honorierungen an den Beschwerdefuhrer, in welcher Form auch immer, waren nicht erfolgt. Lediglich geringfigige
Reisekosten, die durch die erwahnten Kontaktaufnahmen entstanden seien, seien iGbernommen worden.

Der Beschwerdeflihrer sei in der Folge unter Hinweis auf die Aussagen des friheren Geschaftsfihrers der
erstmitbeteiligten Partei ersucht worden, zu konkreten Fragen, welche auf das Tatigwerden bei der erstmitbeteiligten
Partei abgestellt gewesen seien, Stellung zu nehmen. Er habe dazu angegeben, dass er "dezidiert von 1984 bis 1990"
far die Erstmitbeteiligte tatig gewesen sei, 1984 allerdings nur sporadisch. Es sei ein tagliches Tatigwerden mit der
erstmitbeteiligten Partei vereinbart gewesen. Im Einzelnen hitte er Ubersetzungen, Zeichen- und Schreibarbeiten
erledigt und ware auch fur Auslandsreisen, Messen, Beschriftungen und diverse Erkundigungen zustandig gewesen.
Den Prototyp des medizinischen Federhandschuhs aus Sudafrika habe er selbst hergestellt und dann der
erstmitbeteiligten Partei seine Idee vorgestellt. Bei erfolgreichem Verkauf des Produkts hatten ihm gewisse Ertrage
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zuflieBen sollen. Diesbezuglich sei zwischen der erstmitbeteiligten Partei und dem Beschwerdefihrer ein Lizenzvertrag
abgeschlossen worden. Die Auszahlung eines regelmaRigen monatlichen Entgelts wdre nicht vereinbart worden.
Auslandsreisen waren effektiv im Auftrag der erstmitbeteiligten Partei durchgefihrt worden, den zu Grunde liegenden
Auftrag hatte der (damalige) Geschaftsfuhrer der erstmitbeteiligten Partei erteilt. Der Beschwerdefuhrer hatte weiters
bestimmte Arbeitszeiten einhalten mussen, er hatte sich diese aber selbst aussuchen kénnen. Wochentlich habe er
ca. 35 Stunden im Betrieb der erstmitbeteiligten Partei gearbeitet. Weisungen habe der Beschwerdeflhrer als
"Ratschlage" bezeichnet. Er habe durchblicken lassen, dass er der Initiator, der Erfinder des medizinischen
Federhandschuhs sei. Er ware auch entsprechenden Kontrollen in zeit-, plan- und terminmaRiger Hinsicht durch den
Geschéftsfihrer der erstmitbeteiligten Partei unterlegen. Ebenso héatte eine persodnliche Arbeitsleistungspflicht
bestanden. Die fur die Austbung der Tatigkeit notwendigen Utensilien, Schreib- und Zeichenstifte sowie Leder- und
Stahlwaren seien dem Beschwerdeflhrer zur Verfligung gestellt worden. Die von ihm und der erstmitbeteiligten Partei
gemeinsam aufgelisteten Schemen hitten (bersetzt werden miissen. Die Ubersetzungen seien regelmaRig angefallen
und monatlich entlohnt worden. Der Beschwerdeflhrer hatte auf sein Geld allerdings lange warten mussen.

Einer am 7. November 1985 zwischen der erstmitbeteiligten Partei und dem Beschwerdefliihrer abgeschlossenen
"Lizenzvereinbarung" seien im Wesentlichen folgende Vertragspunkte zu entnehmen:

"1. Vereinbarungsgegenstand

Gegenstand der Vereinbarung ist die Herstellung, Konfektionierung, Verpackung, Versand, Verkauf und komplette
Verwaltung des medizinischen Federhandschuhs.

1. 2.Ziffer2
Herstellungsrecht und Patentschutz

2. 3.Ziffer 3
(Der Beschwerdefuhrer) verpflichtet sich, die Herstellung, Konfektionierung, Verpackung, Versand und komplette
Verwaltung des medizinischen Federhandschuhs auf Vereinbarungsdauer ausschlief3lich der (erstmitbeteiligten
Partei) einzurdumen. Dies gilt auch fur auslandische Markte und Herstellungsmadglichkeiten.

3. 4.Ziffer 4
Verkauf

4. 5.Ziffer 5
(Der Beschwerdefihrer) und die (erstmitbeteiligte Partei) raumen auf Vereinbarungsdauer das alleinige
Verkaufsrecht der Frau (G.) ein. Frau (G.) als selbstandige Handelsvertreterin ist gleichzeitig damit einverstanden,
dass sowohl (der Beschwerdefiihrer) als auch die (erstmitbeteiligte Partei) neben der Verkaufstatigkeit von Frau
(G.) ebenfalls eine Verkaufstatigkeit austiben.

5. 6.Ziffer 6
Kostendeckung (auBer Herstellkosten)

6. 7.Ziffer 7
Die Deckung der Kosten fur die jéhrliche Erneuerung des Patentschutzes, allfallige Erweiterung des
Patentschutzes sowie sonstige Kosten (z.B. Ausstellungen) werden einvernehmlich zwischen (dem
Beschwerdefiihrer) und der (erstmitbeteiligten Partei) festgelegt. Diese Entscheidungen mussen schriftlich
festgehalten und von (dem Beschwerdeflhrer) und der (erstmitbeteiligten Partei) unterzeichnet sein.

7. 8.Ziffer 8
Aufteilung des Rohertrages

8. 9.Ziffer 9
Gemal beiliegender Aufstellung ergibt sich pro verkauftem medizinischen Federhandschuh ein Rohertrag
zwischen S 521,20 und
S 790,-- zuzUglich MWSt. Nach Zahlungseingang wird dieser Rohertrag zu jeweils 50 % an (den Beschwerdefuhrer)
und Frau (G.) Gberwiesen."

Der Beschwerdefiihrer habe als Zeugin fur seine Tatigkeit als Dienstnehmer seine frihere Ehefrau genannt. Diese habe
jedoch lediglich bestatigt, dass der BeschwerdefUhrer seinerzeit auf Grund seiner Erfindung Kontakt mit der
erstmitbeteiligten Partei aufgenommen habe. Es hatten intensive Arbeitsgesprache zwischen dem damaligen
Geschaftsfuhrer der erstmitbeteiligten Partei und dem BeschwerdefUhrer stattgefunden. Das Abtreten der
Patentrechte sei nur in einem Angestelltenverhaltnis Gblich. Konkrete Details der Beschaftigung des



Beschwerdefihrers seien seiner ehemaligen Ehefrau jedoch nicht bekannt.

Auf Grund dieses Sachverhalts sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer nicht als Dienstnehmer fir die
erstmitbeteiligte Partei tatig gewesen sei, sondern es sich um eine geschaftliche Beziehung zwischen Unternehmern
gehandelt habe. Der Beschwerdefuhrer sei von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse dahingehend informiert
worden und es sei ihm nochmals die Méglichkeit zu weiterem Vorbringen eingerdaumt worden. Mit dem daraufhin
erstatteten Vorbringen des Beschwerdefihrers sei der ehemalige Geschaftsfiuhrer der erstmitbeteiligten Partei
nochmals konfrontiert worden; dieser habe die Behauptungen als unrichtig bezeichnet.

Es seien keine Anhaltspunkte dafir gefunden worden, dass der Beschwerdefuhrer fur die erstmitbeteiligte Partei in
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt tatig geworden sei, sodass er auch nicht als
Dienstnehmer zu beurteilen sei.

Die Behauptungen des Beschwerdeflihrers, dass er als Dienstnehmer in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit fur die erstmitbeteiligte Partei tatig gewesen sei, hatten weder durch den vorliegenden Gerichtsakt noch
durch entsprechende Unterlagen oder Zeugenaussagen erwiesen werden kdnnen. Vielmehr sei bereits dem
Gerichtsakt zu entnehmen, dass es sich bei der Zusammenarbeit zwischen dem Beschwerdefiihrer und der
erstmitbeteiligten Partei um eine Geschaftsbeziehung gehandelt habe, welche bereits im November 1987 aufgeldst
worden sei, zumal keine gemeinsamen Ertrage erzielt worden seien oder erzielt hatten werden kénnen. Aus den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen kdnne nicht abgeleitet werden, dass die Zusammenarbeit zwischen ihm
und der erstmitbeteiligten Partei auf Basis eines Angestelltenverhaltnisses beruht habe. Viele der Beweisstlicke

(z.B. Vortrag Uber Anatomie, Beschreibung anderer Erfindungen) stiinden nicht einmal in einem indirekten
Zusammenhang mit der "Tatigkeit" bei der erstmitbeteiligten Partei. Uberdies sei aus der vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten Korrespondenz (z.B. Einladungsschreiben) ersichtlich, dass diese ausschlieBlich im eigenen Namen gefihrt
worden sei, was dem Vorliegen eines Dienstverhaltnisses widerspreche. Sogar eine Anfrage eines Herrn Dipl. Ing. E.
betreffend Erzeugung des medizinischen Federhandschuhs sei direkt an den Beschwerdefiihrer weitergeleitet worden.
Vom ehemaligen Geschaftsfihrer der erstmitbeteiligten Partei seien die Angaben des Beschwerdefihrers in keiner
Hinsicht bestatigt worden. Aus den Aussagen der friiheren Ehefrau des Beschwerdeflhrers hatten keine definitiven
RuckschlUsse auf das Tatigwerden des Beschwerdefiihrers fur die erstmitbeteiligte Partei getroffen werden kénnen.
Die vorgenommenen Erhebungen wiirden vielmehr zeigen, dass der Beschwerdeflhrer in geschéftlicher Beziehung zur
erstmitbeteiligten Partei gestanden sei. Allein durch die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer nach der vorliegenden
Lizenzvereinbarung etwaige Kosten zu Ubernehmen gehabt habe sowie sein Tatigwerden ausschlieRlich
gewinnorientiert gewesen sei, komme ihm das Tragen eines Unternehmerrisikos zu, welches das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses ausschlieBe. Samtliche vom Beschwerdeflihrer geleisteten Arbeiten hatten der Verbesserung
seines Produktes gedient und seien vornehmlich in seinem eigenen Geschaftsinteresse zwecks Vermarktung des
medizinischen Federhandschuhs und Erhéhung des Ertrags erbracht worden. Den Aussagen des Beschwerdefiihrers
zufolge sei auch regelmaRiges Entgelt, welches unabhangig von einem etwaigen Verkaufsertrag gewahrt worden ware,
nicht vereinbart worden. Ebenso habe er angefiihrt, dass er die Arbeiten selbstéandig eingeteilt habe. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer dargelegt, dass er selbst der Initiator und Erfinder des medizinischen Federhandschuhs sei. Auf
Grund der Art seiner Tatigkeit und entsprechender Vormerkungen im Gerichtsakt, wonach der Beschwerdefiihrer
nebenberuflich als Arzt tatig gewesen sei, sei Uberdies davon auszugehen, dass das fir das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses typische Merkmal des regelméaRigen Tatigwerdens flr die erstmitbeteiligte Partei von vornherein
nicht beabsichtigt gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Einspruch, der mit Bescheid des Landeshauptmanns von
Niederdsterreich vom 30. August 2002 abgewiesen wurde. Die Einspruchsbehdrde stellte dabei unter Bezugnahme auf
im Einzelnen dargelegte Inhalte des Verwaltungsaktes im Wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefiihrer habe am 8. Juni 1984 beim Patentamt einen "medizinischen Federhandschuh" angemeldet. In
der Patenturkunde vom 10. September 1987 sei der Beschwerdeflhrer als Patentinhaber und Erfinder angegeben. Am
7. November 1985 habe er mit der erstmitbeteiligten Partei eine Lizenzvereinbarung tGiber Herstellung,
Konfektionierung, Verpackung, Versand, Verkauf und komplette Verwaltung des medizinischen Federhandschuhs (mit
dem bereits oben dargelegten Inhalt) fir eine Vereinbarungsdauer bis zum 31. Dezember 1990 abgeschlossen. Am

28. Oktober 1986 habe der BeschwerdeflUhrer mit der erstmitbeteiligten Partei einen Vertrag tber die Abanderung des
Lizenzvertrages vom 7. November 1985 geschlossen, wonach die Patentanmeldung im Ausland auch durch die
erstmitbeteiligte Partei erfolgen solle. Am 6. November 1986 hatten der Beschwerdeflhrer und die erstmitbeteiligte



Partei eine Vereinbarung Uber die Anmeldung des medizinischen Federhandschuhs als US-Patent geschlossen. Den
beiden zuletzt genannten Vereinbarungen sei eine Besprechung des damaligen Geschéftsfihrers der
erstmitbeteiligten Partei und des Beschwerdeflhrers in einer Rechtsanwaltskanzlei vorausgegangen, bei welcher der
damalige Geschaftsfuhrer der erstmitbeteiligten Partei betont habe, dass die erstmitbeteiligte Partei nur dann weiter
tatig werde, wenn die Anmeldung zum Patent im Ausland nicht durch den Beschwerdefuhrer, sondern durch die
erstmitbeteiligte Partei erfolge. Die erstmitbeteiligte Partei habe verbesserte Prototypen des medizinischen
Federhandschuhs hergestellt, welche an sich serienreif und verkaufsfahig gewesen seien. Verkaufsbemihungen der
erstmitbeteiligten Partei und des Beschwerdeflhrers im In- und Ausland seien ergebnislos geblieben, sodass der
medizinische Federhandschuh nicht in Serie produziert worden sei.

Im Herbst 1987 habe der Beschwerdefihrer eine medizinische Messe in Frankreich besucht und dafur eine
Akontozahlung in der H6he von S 10.000,-- erhalten. Nach seiner vorzeitigen Riickkehr von dieser Messe habe der
Beschwerdefiihrer der erstmitbeteiligten Partei eine Spesenabrechnung gelegt, welche weniger als S 10.000,--

auswies, jedoch die Differenz von S 2.500,-- einbehalten. Der Beschwerdeflhrer habe fir die erstmitbeteiligte Partei
auch Ubersetzungsarbeiten fiir den Prospekt des medizinischen Federhandschuhs durchgefiihrt, wobei pauschal
S 10.000,-- daflr vereinbart gewesen seien. Diese Entlohnung habe der Beschwerdeflhrer deswegen nicht erhalten,
weil die inhaltlich damit verknlpfte Forderung der Bundeswirtschaftskammer fur den Export des Produktes nicht

gewahrt worden sei.

Im Jahre 1987 habe der damalige Geschaftsfihrer der erstmitbeteiligten Partei den Beschwerdefiihrer und dessen
Frau in deren Haus besucht und aus diesem Anlass hatten intensive Arbeitsgesprache stattgefunden. Die sich im Laufe
des Jahres 1987 verdichtenden Zweifel der erstmitbeteiligten Partei an der Verkaufsfahigkeit des Produktes
"medizinischer Federhandschuh" und an der Seriositat des Beschwerdeflhrers als ihres Geschaftspartners hatten
dazu gefiihrt, dass durch die erstmitbeteiligte Partei die US-Patentanmeldung am 25. November 1987 gestoppt und
mit 30. November 1987 seitens der erstmitbeteiligten Partei die Lizenzvereinbarung vom 7. November 1985 einseitig
aufgeklndigt worden sei. Dies habe der Beschwerdefuhrer letztlich, spatestens in seinem Schreiben vom

10. Oktober 1988 an die erstmitbeteiligte Partei akzeptiert. Mit Schriftsatz vom 22. September 1988 habe die
erstmitbeteiligte Partei Mahnklage wegen urspringlich S 2.734,--, spater ausgeweitet auf S 12.109,-- eingebracht. Der
Beschwerdefiihrer sei mit Urteil des Bezirksgerichtes G vom 24. Marz 1989 verurteilt worden, der erstmitbeteiligten
Partei S 12.109,-- samt Zinsen und Kosten des Verfahrens zu bezahlen. Dieses Urteil sei mit Beschluss des
Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Berufungsgericht aufgehoben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das Bezirksgericht G zurlickverwiesen worden. Auf Grund des Nichtbesuchs der neuerlich
anberaumten mundlichen Streitverhandlung am 15. September 1989 sei mit diesem Tag Ruhen des Verfahrens
eingetreten. Im Zuge dieses Verfahrens habe der Beschwerdeflhrer bei seiner Parteieneinvernahme am 16. Marz 1989
als Beruf "Freiberufler" angegeben.

Ein Vertragsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und der erstmitbeteiligten Partei habe Gberhaupt nur
zwischen dem 7. November 1985 und dem 30. November 1987 bestanden. In dieser Zeit habe der Beschwerdefuhrer
nur in geringem Ausmal3 Beratungstatigkeiten hinsichtlich der von der erstmitbeteiligten Partei hergestellten
Prototypen des medizinischen Federhandschuhs durchgefiihrt. Er habe erfolglos versucht, Interessenten fur den
medizinischen Federhandschuh zu gewinnen, dies besonders auch aus Eigeninteresse, da er nach dem Vertrag vom
7. November 1985 auch 50 % des Rohertrages erhalten hatte. Weiters habe der Beschwerdefihrer fir die
erstmitbeteiligte Partei eine Reise zu einer medizinischen Messe in Frankreich durchgeflihrt, wobei hier ebenfalls sein
Eigeninteresse an der Gewinnung allfalliger Interessenten gegeben gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe im
Betrieb der erstmitbeteiligten Partei keine dienstnehmerahnlichen Tatigkeiten ausgetbt und keine Betriebsmittel der
erstmitbeteiligten Partei verwendet. Er habe keinerlei Weisungen durch die erstmitbeteiligte Partei erhalten und sei
nicht der Kontrolle seitens der Organe der erstmitbeteiligten Partei unterlegen. Die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers
im Zusammenhang mit der erstmitbeteiligten Partei sei eine selbstandig freiberufliche gewesen und habe sich
ausschlief3lich auf den medizinischen Federhandschuh bezogen. Eine Zusammenarbeit hinsichtlich weiterer
Erfindungen oder Errungenschaften des Beschwerdefiihrers mit der erstmitbeteiligten Partei habe nicht bestanden.
Der Beschwerdeflihrer sei im Zeitraum vom 1. Janner 1984 bis 31. Dezember 1990 als Erfinder, Reisender,
Vortragender mit teilweiser esoterischem Einschlag, Ubersetzer, Philosoph und Kurpfuscher titig gewesen, insgesamt
als "Lebenskunstler", welche Tatigkeitsform als freiberuflich anzusehen sei und keine dienstnehmerahnliche
Ausformung aufweise.



In der Folge legt die belangte Behdrde in einer umfassenden Beweiswurdigung dar, auf welchen Erwagungen die
Feststellungen basieren. Der Beschwerdeflihrer habe lediglich in einigen Schreiben Gegenteiliges behauptet, jedoch
keine brauchbaren Beweise angeboten. Der Beschwerdeflhrer habe im erstinstanzlichen Verfahren zahlreiche Kopien
von Unterlagen vorgelegt, welche mit der fraglichen Tatigkeit fur die erstmitbeteiligte Partei keinerlei Zusammenhang
aufgewiesen hatten. Was das Foto des "Medizinischen Federhandschuhs" in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung des
Jahres 1986 betreffe, sei die Aussage in der Bildunterschrift, dass das Gerat "von einem Wiener Techniker der
(erstmitbeteiligten Partei) entwickelt" worden sei, keineswegs klar. Denn abgesehen davon, dass der Autor dieser
Bildunterschrift keineswegs eine Aussage Uber das Vertragsverhaltnis zwischen dem Erfinder des "Medizinischen
Federhandschuhs" und der erstmitbeteiligten Partei treffen habe wollen, wirden Tageszeitungen auBerhalb
juristischer Fachberichterstattung keine exakte juristische Terminologie verwenden. Dass ein "Techniker" den
Federhandschuh entwickelt habe, konne auch bedeuten, dass es sich um einen freien Dienstnehmer dieses
Unternehmens handle, wobei freie Dienstnehmer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum noch keiner
Versicherungspflicht unterlegen seien. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass Arbeiter der erstmitbeteiligten Partei bei
der Ausarbeitung der Prototypen des Federhandschuhs ebenfalls in geringem Umfang Entwicklungstatigkeiten
ausgelbt hatten, was ebenfalls in der Bildunterschrift gemeint sein kénnte. Der Name des Beschwerdefuhrers sei in
dieser Bildunterschrift nicht erwahnt und der Ausdruck "Techniker" kdnne in jeder Tatigkeitsform, als Selbstandiger, als
freier Dienstnehmer und als Dienstnehmer ausgelbt werden. SchlieBlich kdnne auch noch gemeint sein, dass ein
Techniker flr die erstmitbeteiligte Partei den "Medizinischen Federhandschuh" entwickelt habe. Aus der
Bildunterschrift ergebe sich jedenfalls keinerlei Hinweis auf eine Dienstnehmereigenschaft des Beschwerdefihrers fur
die erstmitbeteiligte Partei.

Soweit der Beschwerdefuhrer zutreffender Weise hervorhebe, dass er im Gerichtsakt des Bezirksgerichtes G - auch in
Schriftsatzen der erstmitbeteiligten Partei - als "Angestellter" bezeichnet worden sei, so sei ihm entgegenzuhalten, dass
einerseits der Gegenstand des Verfahrens zwischen der erstmitbeteiligten Partei und dem Beschwerdeflhrer keinerlei
arbeitsrechtliche Aspekte aufgewiesen habe und der Beschwerdefiihrer andererseits in seiner Parteieneinvernahme
am 16. Marz 1989 selbst angegeben habe, Freiberufler zu sein. Insbesondere ergebe sich aus der Bezeichnung
"Angestellter" auch Uberhaupt nicht, fur welchen Dienstgeber der Beschwerdefiihrer allenfalls zutreffendenfalls als
Angestellter tatig gewesen sein solle. Keinesfalls lasse sich aus dem Gerichtsakt entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer als Angestellter fir die erstmitbeteiligte Partei tatig gewesen sei.

Nicht nachvollziehbar sei, inwiefern eine "Gastprofessur" des Beschwerdeflhrers in Moskau eine
Dienstnehmereigenschaft zur erstmitbeteiligten Partei in G hatte bewirken kénnen. Es erscheine nicht glaubhaft, dass
die erstmitbeteiligte Partei "als Rechtstrager des Lomonosov Institute of Fine Chemical Technology Biotechnological
Center" in Moskau anzusehen sei; der Beschwerdefiihrer habe Derartiges auch nicht behauptet. Aus den vorgelegten
Unterlagen ergebe sich auch keine Gastprofessur des Beschwerdefihrers flir das genannte Biologiezentrum, sondern
lediglich ein Vortrag am 3. Oktober 1991 bei einem Internationalen Seminar in Tartu, Estland. Ein inhaltlicher oder
zeitlicher Zusammenhang mit der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers fir die erstmitbeteiligte Partei sei nicht erkennbar.
Gleiches gelte auch fur die vorgelegten Unterlagen der Universitat von Utah vom September 1991, die Erfindung eines
Harnableitungsrohres vom November 1993 und die Forschungssituation an den Osterreichischen Universitaten bzw.
allgemein in Osterreich. Auch die im Einspruchsverfahren vorgelegte Urkunde, wonach der Beschwerdefiihrer seitens
der NO Landesregierung Dank und Anerkennung fiir die Mitwirkung am NO Umweltpreis 1990 durch eine Einreichung
ausgesprochen werde, habe keinen erkennbaren Zusammenhang mit einer Tatigkeit des Beschwerdefuhrers fur die
erstmitbeteiligte Partei.

Aus einem Schreiben eines Arztes eines regionalen Spitals in Malaga vom 7. Juli 1986 ergebe sich lediglich, dass dieser
Arzt vom Beschwerdeflhrer einen "Medizinischen Federhandschuh" sowie ein Gefal3 mit Salbe fur den Versuch an
spastischen Patienten erhalten habe. Die erstmitbeteiligte Partei komme in diesem Schreiben Gberhaupt nicht vor und
es sei auch darauf hinzuweisen, dass die erstmitbeteiligte Partei zu diesem Zeitpunkt noch nicht die Patentrechte fur
das Ausland vom Beschwerdefiihrer eingerdaumt bekommen hatte. Fir eine Dienstnehmereigenschaft des
Beschwerdefiihrers wiirden sich aus diesem Schreiben keinerlei Hinweise ergeben. Aus einem Schreiben des DI E. an
den Beschwerdefuihrer vom 31. Oktober 1988 ergebe sich lediglich, das die erstmitbeteiligte Partei eine Anfrage
bezlglich des "Medizinischen Federhandschuhs" - offenbar zustandigkeitshalber - an den Beschwerdefihrer
weitergeleitet habe. Weiters ergebe sich daraus, dass DI E. seitens der erstmitbeteiligten Partei keinerlei Hinweise
erhalten habe, dass diese Gesellschaft zu diesem Zeitpunkt Federhandschuhe hergestellt habe. Es sei keinesfalls



ersichtlich, wie aus diesem Schreiben eine allfallige Dienstnehmereigenschaft des Beschwerdefihrers fur die
erstmitbeteiligte Partei abgeleitet werden kdnne, eher sei das Gegenteil der Fall, namlich dass daraus eine selbstandige
Tatigkeit des BeschwerdefUhrers im eigenen Interesse abzuleiten sei.

Was die Reise des BeschwerdeflUihrers zu einer medizinischen Messe in Toulouse in Frankreich im Herbst 1987 betreffe,
so habe die erstmitbeteiligte Partei dafir zwar die Kosten ibernommen, doch habe der Beschwerdefihrer Schlosser
dort offenbar freie Hand gehabt. Es sei ihm freigestellt gewesen, wie und wann er an- und abreisen kdnne, er sei auch
tatsachlich vorzeitig abgereist. Der Beschwerdeflhrer sei bei seiner auf dieser Messe durchgefihrten Tatigkeit
Uberhaupt nicht kontrolliert worden und es sei ihm freigestellt gewesen, in welcher Weise er dort allfallige
Geschaftsanbahnungen durchfiihren solle. Aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer von der Akontozahlung der
erstmitbeteiligten Partei in Hohe von S 10.000,-- fir diese Reise lediglich S 7.500,--

vereinbarungskonform verwendet und den Rest von S 2.500,-- einbehalten habe, wobei er dies mit Tatigkeiten flr die
erstmitbeteiligte Partei fur "Parallelpatente" begriindet habe, sei nicht abzuleiten, dass er zu diesem Zeitpunkt
Dienstnehmer der erstmitbeteiligten Partei gewesen sei. Dies auch deswegen, da er ein eigenes Geschaftsinteresse (50
% Beteiligung am Rohertrag laut Vertrag vom 7. November 1985) verfolgt habe. Ob und welche Tatigkeiten der
Beschwerdefiihrer bei dieser Medizinmesse in Toulouse Uberhaupt durchgefihrt habe, sei nicht nachgewiesen.
Jedenfalls habe er keine Geschéaftsabschliisse getétigt. Im Ubrigen habe auch diese Tatigkeit - Vertretung der
erstmitbeteiligten Partei bei der Medizinmesse in Toulouse - in Form eines freien Dienstvertrages durchgefihrt werden
kdénnen, eine Dienstnehmereigenschaft sei hieflr nicht erforderlich gewesen. Fur Zeichen- und Schreibarbeiten und
Beschriftungen, welche Uber die Erfindertatigkeiten hinaus reichten, gebe es in den Unterlagen keinerlei Hinweise.

Auch aus Punkt 2. des Lizenzvertrages vom 7. November 1985 ergaben sich keinerlei Hinweise einer
Dienstnehmereigenschaft des Beschwerdefuhrers fiir die erstmitbeteiligte Partei. In der als Beweis vorgelegten
Erklarung der friheren Ehefrau des Beschwerdeflihrers 2. August 2001 sei lediglich erwahnt, dass zwischen dem
friheren Geschaftsfihrer der erstmitbeteiligten Partei und dem Beschwerdeflhrer intensive Arbeitsgesprache
stattgefunden hatten und zwar im Haus der Familie des Beschwerdeflhrers. Hinweise fiir eine
Dienstnehmereigenschaft des Beschwerdefiihrers bei der erstmitbeteiligten Partei seien daraus nicht zu gewinnen. Die
Einspruchsbehdrde halte es auch fur erwiesen, dass die angebliche "Frage" seiner friiheren Ehefrau, dass der
Beschwerdefiihrer als Angestellter nichts zu beflirchten habe und das Unternehmerrisiko bei der erstmitbeteiligten
Partei liege, zumindest hinsichtlich der Verwendung des Wortes "Angestellter" frei erfunden sei; die friihere Ehefrau
des Beschwerdeflhrers wisse davon in ihrer erwahnten Bestatigung nichts. Dass die erstmitbeteiligte Partei als
Lizenznehmer und Produzent des "Medizinischen Federhandschuhs" ein Unternehmerrisiko zu tragen gehabt habe,
sage nichts Besonderes aus und bestatige insbesondere nicht, dass der Beschwerdefiihrer deswegen als
Dienstnehmer bei der erstmitbeteiligten Partei tatig gewesen sei.

Aus den vorgelegten Beweisen ergebe sich keinerlei Hinweis, dass der Beschwerdefihrer vom friiheren
Geschaftsfuhrer der erstmitbeteiligten Partei zwecks Vermarktung und Ertragshohe "auf Wegen der
Produktverbesserung" in der Weise begleitet worden sei, dass er den Beschwerdefuhrer in seiner Freizeit Uberprufen
und kontrollieren habe wollen. Dass der Beschwerdefiihrer an der Produktverbesserung insbesondere der Prototypen
des "Medizinischen Federhandschuhs" mitgewirkt habe, halte auch die Einspruchsbehérde fur erwiesen, doch sei dies
kein Beleg fur eine Dienstnehmereigenschaft des Beschwerdefuhrers zur erstmitbeteiligten Partei. Auch ein
Patentinhaber habe Interesse an einer Produktverbesserung des von ihm erfundenen Produktes.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die Einspruchsbehdrde aus, dass die fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes wesentlichen Bestimmungselemente,
insbesondere personliche Dienstpflicht, Weisungsunterworfenheit, Kontrollunterworfenheit, disziplinare
Verantwortlichkeit, Arbeit mit Betriebsmitteln des Dienstgebers und Eingliederung in eine fremde Betriebsorganisation
nicht vorgelegen seien.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung, welche von der belangten Behérde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid abgewiesen wurde. Die belangte Behdrde bestatigte dabei insbesondere auch die von der
Einspruchsbehorde vorgenommenen Sachverhaltsfeststellungen und flhrte aus, dass der Beschwerdeflihrer keine
Beweismittel angeboten habe, die geeignet gewesen waren, zu anderen Feststellungen zu fihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erklarte auf die Erstattung einer Gegenschrift zu



verzichten und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete eine Gegenschrift und beantragte die Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet. Die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt erklarte, auf die Erstattung einer Gegenschrift zu verzichten.
Die weiteren mitbeteiligten Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdlR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

1. GemaR § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemall §8 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist noch nach § 7
ASVG nur eine Teilversicherung begriindet. 1. Gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem
oder mehreren Dienstgebern beschéftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf
Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert) wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal
Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist noch nach Paragraph 7, ASVG nur eine
Teilversicherung begriindet.

GemaR § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstéandiger Austbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes,
wer in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren
auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Austuibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemall § 1 Abs. 1 lit. a AIVG sind Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéftigt sind,
arbeitslosenversichert.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG sind Dienstnehmer, die bei einem oder
mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, arbeitslosenversichert.

2. Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im
Sinne des §8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A) davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und
wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung - nur beschrankt ist. 2. Ob bei der Beschaftigung die Merkmale persoénlicher Abhdngigkeit des
Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegenlber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und
somit persdnliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A) davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden
Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszulbenden Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall wesentlichen organisatorischen Einrichtungen
und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhdltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit.

Fir das Vorliegen der persénlichen Abhéngigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstande (wie z. B. einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhdltnisses oder eines das Arbeitsverfahren
betreffenden Weisungsrechtes des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien
kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlieRt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung
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der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien von maligeblicher Bedeutung sein (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2008, ZI. 2007/08/0053, m.w.N.). Die belangte Behorde konnte - wie sie ausfihrlich begriindet hat - eine
Beschaftigung des Beschwerdefiihrers zur erstmitbeteiligten Partei in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
fur den Streitzeitraum nicht feststellen. Davon ausgehend erweist sich die Verneinung einer Versicherungspflicht
gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. Abs. 2 ASVG (bzw. nach § 1 Abs. 1 Z. 1 AIVG) in diesem Zeitraum als zutreffend.Fir das
Vorliegen der persénlichen Abhdngigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) persénliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstdande (wie z. B. einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhdltnisses oder eines das Arbeitsverfahren
betreffenden Weisungsrechtes des Empféangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien
kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlieRt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung
der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien von malfigeblicher Bedeutung sein vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2008, ZI. 2007/08/0053, m.w.N.). Die belangte Behorde konnte - wie sie ausfihrlich begriindet hat - eine
Beschaftigung des Beschwerdeflhrers zur erstmitbeteiligten Partei in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
far den Streitzeitraum nicht feststellen. Davon ausgehend erweist sich die Verneinung einer Versicherungspflicht
gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG (bzw. nach Paragraph eins, Absatz eins,
Ziffer eins, AIVG) in diesem Zeitraum als zutreffend.

3. Die dagegen in der Beschwerde erhobenen Verfahrens- und Feststellungsriigen sind unbegrindet:

Der Beschwerdefiihrer rigt zunachst, dass die belangte Behdrde das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 Z. 1
ASVG sowie des &8 1 Abs. 1 lit. a AIVG nicht selbstandig Gberprift habe, sondern weitgehend "die von der Behoérde
erster Instanz getroffenen Feststellungen" (gemeint wohl: die Feststellungen der Einspruchsbehérde) ihrer
Entscheidung zu Grunde gelegt habe. Die belangte Behorde habe es auch verabsaumt, weiter gehende amtliche
Erhebungen zum Zwecke der Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes anzustellen.Der
Beschwerdefiihrer rigt zunachst, dass die belangte Behdrde das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sowie des Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG nicht selbstandig Uberpruft habe,
sondern weitgehend "die von der Behdrde erster Instanz getroffenen Feststellungen" (gemeint wohl: die
Feststellungen der Einspruchsbehdrde) ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt habe. Die belangte Behérde habe es auch
verabsaumt, weiter gehende amtliche Erhebungen zum Zwecke der Feststellung des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes anzustellen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Berufungsbehorde ihrer Begrindungspflicht allgemein mit einer kurzen Verweisung auf die Griinde im Bescheid der
Vorinstanz genugt, falls sie in der Frage des Sachverhaltes und der rechtlichen Beurteilung mit der Vorinstanz einer
Meinung ist und ihr keine durch die Begrindung der Unterinstanz offen gelassene Frage vorgelegt worden ist (vgl. die
bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Band I, 2. Auflage, S. 1050 f zitierte
hg. Rechtsprechung).Dem st entgegenzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Berufungsbehorde ihrer Begrindungspflicht allgemein mit einer kurzen Verweisung auf
die Griinde im Bescheid der Vorinstanz genugt, falls sie in der Frage des Sachverhaltes und der rechtlichen Beurteilung
mit der Vorinstanz einer Meinung ist und ihr keine durch die Begriindung der Unterinstanz offen gelassene Frage
vorgelegt worden ist vergleiche , die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Band
rémisch eins, 2. Auflage, S. 1050 f zitierte hg. Rechtsprechung).
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Die Beschwerde zeigt auch nicht auf, dass der Beschwerdefihrer in seiner Berufung relevante Umstande dargelegt
oder Argumente vorgebracht hatte, auf welche die belangte Behdrde in ihrer Begriindung naher hatte eingehen

mussen.

3.2. Wenn der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang vorbringt, er hatte, da er im Verwaltungsverfahren nicht
anwaltlich vertreten gewesen sei, von der belangten Behorde dazu angeleitet werden mdussen, in seiner
Berufungsausfihrung naher auf die Umstande und den Umfang seiner Tatigkeit fur die erstmitbeteiligte Partei
einzugehen bzw. er hatte neuerlich einvernommen werden mdissen, so ist ihm entgegenzuhalten, dass sich die
Manuduktionspflicht nach § 13a AVG nur auf die zur Vornahme von Verfahrenshandlungen noétigen Anleitungen
bezieht. Die belangte Behorde hatte den Beschwerdefihrer daher insbesondere auch nicht anzuleiten, welche
Behauptungen er in seiner Berufung oder im Berufungsverfahren aufzustellen hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
14. Dezember 1995, ZI.95/19/0544). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer bereits im
erstinstanzlichen Verfahren mehrmals zur Konkretisierung seines Vorbringens aufgefordert wurde. 3.2. Wenn der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang vorbringt, er hatte, da er im Verwaltungsverfahren nicht anwaltlich
vertreten gewesen sei, von der belangten Behdrde dazu angeleitet werden mussen, in seiner Berufungsausfuhrung
naher auf die Umstande und den Umfang seiner Tatigkeit fur die erstmitbeteiligte Partei einzugehen bzw. er hatte
neuerlich einvernommen werden mussen, so ist ihm entgegenzuhalten, dass sich die Manuduktionspflicht nach
Paragraph 13 a, AVG nur auf die zur Vornahme von Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen bezieht. Die belangte
Behorde hatte den Beschwerdefiihrer daher insbesondere auch nicht anzuleiten, welche Behauptungen er in seiner
Berufung oder im Berufungsverfahren aufzustellen hatte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995,
Zl. 95/19/0544). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer bereits im erstinstanzlichen Verfahren
mehrmals zur Konkretisierung seines Vorbringens aufgefordert wurde.

4. In inhaltlicher Hinsicht macht der Beschwerdefuhrer geltend, dass sich ausgehend vom festgestellten Sachverhalt
"aus dem abgefiihrten Verfahren" ergebe, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Dienstverhdltnisses fur die
erstmitbeteiligte Partei tdtig gewesen sei. Auch fur die erstmitbeteiligte Partei sei das Bestehen eines
Angestelltenverhdltnisses evident gewesen, habe sie doch im Verfahren vor dem Bezirksgericht G den
Beschwerdefthrer in samtlichen Gerichtseingaben als Angestellten bezeichnet. Die belangte Behorde habe das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers in den vorinstanzlichen Verfahren ganzlich auRer Acht gelassen, wonach er
dezidiert ausgeflihrt habe, dass er umfangreiche Tatigkeiten fir die erstmitbeteiligte Partei erbracht habe, Weisungen
von dieser habe entgegennehmen mdissen, die Arbeitsleistung personlich erbracht habe und schlie3lich dass
Kontrollen im Zeitplan und in terminmafiger Hinsicht durch den Geschaftsfihrer der erstmitbeteiligten Partei erfolgt

seien.

Zu diesen Ausfiihrungen ist festzuhalten, dass der Beschwerdefhrer in den Ausfihrungen in seiner Berufung gegen
den Bescheid der Einspruchsbehérde - die auch in der Beschwerde selbst ausdricklich als "mangelhaft und
erganzungsbedurftig" bezeichnet werden - keine nachvollziehbaren Einwendungen gegen die im Einspruchsbescheid
vorgenommene, nicht als unschlissig zu erkennende Beweiswirdigung vorgebracht hat.

Enthalt aber die Berufung kein Uber das unterinstanzliche Verfahren hinausgehendes Sachverhaltsvorbringen, so
verletzt die Berufungsbehérde durch die bloRBe Verweisung auf die Grinde der Beweiswirdigung im
unterinstanzlichen Bescheid keine Verfahrensvorschriften, wenn sich die Beweiswirdigung dieses Bescheides als
fehlerfrei erweist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1994, ZI. 93/03/0174).Enthalt aber die Berufung kein Uber
das unterinstanzliche Verfahren hinausgehendes Sachverhaltsvorbringen, so verletzt die Berufungsbehdrde durch die
bloRe Verweisung auf die Griinde der Beweiswirdigung im unterinstanzlichen Bescheid keine Verfahrensvorschriften,
wenn sich die Beweiswirdigung dieses Bescheides als fehlerfrei erweist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
21. September 1994, ZI. 93/03/0174).

5. Der Beschwerdeflihrer macht weiters geltend, dass sich seine Dienstnehmereigenschaft "eindeutig" (auch) aus dem
vorgelegten Lizenzvertrag ergebe. Dem ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer in dieser Vereinbarung,
deren wesentlicher Inhalt auch im Bescheid der Einspruchsbehdérde festgestellt wurde, der erstmitbeteiligten Partei
bestimmte Rechte im Zusammenhang vor allem mit Herstellung und Vertrieb des von ihm erfundenen
Federhandschuhs eingerdaumt hat. Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefiihrer eine Tatigkeit als Dienstnehmer
zur erstmitbeteiligten Partei - in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit - austben sollte, lassen sich dieser
Vereinbarung nicht entnehmen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13a
https://www.jusline.at/entscheidung/73708
https://www.jusline.at/entscheidung/73708
https://www.jusline.at/entscheidung/79484
https://www.jusline.at/entscheidung/79484

6. Die Beschwerde war daher gemaRR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 6. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 9. September 2009
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