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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, liber die Beschwerde
der M S in M, vertreten durch Dr. Thomas Wagner, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den
Bescheid der Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 7. Juni 2006,
ZI. BMSG-228786/0001- 11/A/3/2005, betreffend Pflichtversicherung nach dem BSVG (mitbeteiligte Partei:
Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1031 Wien, Ghegastral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Notariatsakt vom 1. September 1986 wurde zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann K S. folgender
Ehepakt errichtet:

"Erstens: Die Ehegatten ... errichten hiemit lber das nachbezeichnete Vermoégen eine besondere, bereits unter
Lebenden wirksame Gutergemeinschaft.

Zweitens: In diese Gutergemeinschaft wird von Herrn K S. die fur die Grundstticke 319/1 Acker und 320/1 Wiese noch
zu eroffnende Liegenschaft der Katastralgemeinde M eingebracht.

Diese Liegenschaft hat laut Bescheid des Finanzamtes B EW-AZ 210-2-0183 als Einfamilienhaus zum 1.1.1983 einen
Einheitswert von S 342.000,--.

Drittens: Die Vertragsparteien nehmen zur Kenntnis, dass sie durch diese Gutergemeinschaft die volle Haftung zur
ungeteilten Hand fur samtliche gegenwartigen und zuklnftigen Verbindlichkeiten des anderen Ehegatten
Ubernehmen, soweit diese mit dem Gutergemeinschaftsvermdgen im tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang
stehen.

Die Vertragsparteien erklaren dazu ausdricklich, dass ihnen die bestehenden Verbindlichkeiten vollinhaltlich bekannt
sind.

Viertens: Auf Grund der vorstehend begrindeten Gutergemeinschaft nimmt hiemit Herr K S. den vorgenannten
Ehepartner in den Mitbesitz der vorbezeichneten Liegenschaft auf und willigt ausdrticklich ein in die Einverleibung des
Eigentumsrechtes fur (die Beschwerdeflhrerin) zur Halfte ob der fir die Grundstiicke 319/1 und 320/1 noch zu
erdffnenden Liegenschaft der Katastralgemeinde M.

Beide Vertragsparteien willigen ausdricklich ein in die Einverleibung der Beschrankung ihres Eigentumsrechtes durch
das wechselseitig zustehende Recht zur besonderen Giutergemeinschaft ob der genannten Liegenschaft.

Uberdies verpflichten sich die Vertragsparteien wechselseitig, das Vertragsobjekt ohne Zustimmung des anderen
Ehegatten zu dessen Lebzeiten weder ganz noch teilweise zu belasten oder zu verdauBern und nehmen diese
Verpflichtung hiemit auch wechselseitig vertraglich an.

In deren Verdinglichung willigen die Vertragsparteien ausdrticklich ein in die Einverleibung der Beschrankung ihres
Eigentumsrechtes durch das wechselseitige Belastungs- und VerauBerungsverbot ob der vorbezeichneten
Liegenschaft.

(..)"

Mit Bescheid vom 1. Juni 2004 stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt gemaf3 8 2 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 und8 2a
BSVG fest, dass die Beschwerdefiihrerin vom 1. April 1995 bis zum 29. Februar 2004 in der Pensionsversicherung der
Bauern pflichtversichert sei.Mit Bescheid vom 1. Juni 2004 stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt gemafR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2 und Paragraph 2 a, BSVG fest, dass die Beschwerdeflihrerin vom

1. April 1995 bis zum 29. Februar 2004 in der Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei.

Sie sei Alleineigentimerin der Liegenschaft KG K, EZ 731, im Ausmal3 von 5,0037 ha Wald mit einem Einheitswert von
S 20.000,-- (EUR 1.453,45) bzw. ab 1. Janner 2002 von gerundet EUR 1.400,--. Sie sei auf Grund der besonderen
Gutergemeinschaft vom 1. September 1986 Miteigentimerin der zu der Liegenschaft KG M EZ 183 gehoérenden
Grundsticke Nr. 319/1 Acker und 320/1 Wiese (nunmehr mit eigener EZ. 1823), im Ausmal3 von 1,4438 ha und einem
anteiligen Einheitswert zum 1. Janner 1988/89 von S 14.000,-- (EUR 1.017,41) bzw. ab 1. Janner 2002 von gerundet
EUR 1.000,--. (Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin Alleineigentimer der
restlichen Grundsticke der Liegenschaft KG M EZ. 183 im Ausmal von 5,0139 ha mit einem Einheitswert von gerundet
EUR 3.600,-- ist.)

Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin habe der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt am 18. Marz 2003 den

Ehevertrag vom 1. September 1986 vorgelegt. Dieser Ehepakt habe zur Folge, dass die von der Beschwerdefiihrerin


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/2a

und ihrem Ehegatten erstattete Meldung, die von der besonderen Gutergemeinschaft umfassten Grundsticke wurden
"seit jeher vom Gatten auf alleinige Rechnung und Gefahr gefihrt werden", im Innenverhaltnis Rechtswirksamkeit
habe erlangen kénnen. Im Aul3enverhdltnis sei allerdings die aus der Gutergemeinschaft resultierende gemeinsame
Bewirtschaftung rechtswirksam geblieben. Bei Vorliegen einer den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb oder einzelne
land(forst)wirtschaftliche Grundsticke umfassenden beschrankten Gutergemeinschaft werde der Betrieb "(die
Grundstucke)" auf Rechnung und Gefahr beider Ehegatten geflihrt, auch wenn einer der Ehegatten nicht personlich
mitarbeite, es sei denn, die Ehegatten hatten hievon abweichende Abreden getroffen, die jedoch ebenfalls der fir
Ehepakte vorgeschriebenen Form bedirfen wirden. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin vom 3. Februar 2004,
auch der ihr gehdérende Wald wirde seit Jahren auf Grund einer mindlichen Einigung ebenfalls ausschlieRlich von
ihrem Ehemann auf alleinige Rechnung und Gefahr bewirtschaftet werden, kénne erst ab dem Zeitpunkt, an dem diese
Vereinbarung im AuBenverhaltnis in Erscheinung getreten sei, sozialversicherungsrechtlich anerkannt werden, sohin
erst ab 1. Marz 2004. Daher seien in dem im Spruch angeflhrten Zeitraum bei der Feststellung der
Versicherungspflicht die Einheitswerte der Liegenschaft KG K, EZ 731 (Wald), und der von der Gutergemeinschaft
umfassten Grundstlicke zusammenzurechnen, sodass ab 1. April 1995 die Versicherungsgrenze zur
Versicherungspflicht in der Pensionsversicherung Gberschritten worden sei.

In dem dagegen erhobenen Einspruch brachte die Beschwerdeflhrerin vor, die Liegenschaft KG K, EZ 731 (Wald), sei zu
keiner Zeit von ihr auf eigene Rechnung und Gefahr bewirtschaftet worden, sondern auf Grund einer mindlichen
Vereinbarung stets von ihrem Ehemann. Das sei auch im AuBenverhaltnis klar ersichtlich gewesen. Der Ehevertrag
stelle keine die Frage der Betriebsfiihrung nach auBen regelnde Vereinbarung dar. Im Hinblick darauf, dass sich die
Miteigentumsgemeinschaft nicht auf den gesamten "Betrieb" (im Umfang der organisatorischen Einheit), sondern nur
auf einzelne zum Betrieb gehdrende Liegenschaftsteile erstrecke, kdnne die Zurechnung der Rechte und Pflichten aus
der Betriebsfuhrung nicht undifferenziert auf die zwischen den Ehegatten begriindeten Miteigentumsverhaltnisse
gestutzt werden. Die Auffassung der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt, die Fihrung des Betriebes auf eigene
Rechnung und Gefahr der Beschwerdeflihrerin folge schon aus der Gutergemeinschaft, konnte nur dann geteilt
werden, wenn durch die Vertragsgestaltung Miteigentum am gesamten Betrieb begrindet worden ware und nicht nur
an Teilen desselben. Der Einheitswert der von der Gltergemeinschaft betroffenen Grundparzellen sei nicht in Anschlag
zu bringen, sodass auch der fir die Pflichtversicherung bestehende Grenzwert von EUR 1.500,-- nicht erreicht werde.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2004 gab der Landeshauptmann von Obergsterreich diesem Einspruch Folge und
sprach aus, dass die Beschwerdeflhrerin in der Zeit vom 1. April 1995 bis zum 29. Februar 2004 gemal3 § 2 Abs. 1 Z. 1,
Abs. 2 und 8§ 2a BSVG nicht in der Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert seiMit Bescheid vom 10.
Dezember 2004 gab der Landeshauptmann von Obergsterreich diesem Einspruch Folge und sprach aus, dass die
Beschwerdefiihrerin in der Zeit vom 1. April 1995 bis zum 29. Februar 2004 gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins,, Absatz 2 und Paragraph 2 a, BSVG nicht in der Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt habe in ihrem Vorlagebericht vom 6. August 2004 ausgefuihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann im Ehepakt vom 1. September 1986 vereinbart hatten, dass die beiden
Grundstlcke 319/1 und 320/1, Uber die eine besondere Gutergemeinschaft errichtet worden sei, in eine noch zu
erdffnende Liegenschaft der KG M eingebracht werden wirden. Den Vertragsparteien sei damit schon bei Errichtung
des Vertrages bewusst gewesen, dass Uber zwei in der Natur getrennte und erkennbare Grundstlicke eine eigene
Liegenschaft bzw. ein eigener Betrieb gegrindet werden solle, deren gemeinsame Eigentiimer die Beschwerdefihrerin
und ihr Ehegatte sein sollten. Mangels Personenidentitat hinsichtlich (des Eigentums) der einzelnen Liegenschaften
wulrden sich nach der Grindung der GUtergemeinschaftsliegenschaft drei getrennte Betriebe (die im Alleineigentum
der Beschwerdefuhrerin stehende Liegenschaft EZ 731 (Wald), die im Halfteeigentum der Beschwerdefihrerin und
ihres Ehemanns befindliche Liegenschaft EZ 1823 (Gltergemeinschaft) und die im Alleineigentum des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin stehende (landwirtschaftliche) Liegenschaft EZ 183, ergeben. Der land- und forstwirtschaftliche
Betrieb - so der Landeshauptmann von Oberdsterreich weiter - werde vom Ehegatten der Beschwerdefihrerin alleine
gefuhrt. Die Betriebsmittel stiinden in seinem Alleineigentum und wirden zur Bewirtschaftung aller Liegenschaften
herangezogen. Alle im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung erzielten Ertrage wirden an den Ehegatten der
Beschwerdefihrerin flieBen, der im Gegenzug auch alle Kosten zu tragen habe. Die Beschwerdeflhrerin sei als
Lehrerin tatig. Mangelnde Personenidentitat kénne fir sich alleine die Begrindung mehrerer Betriebe nicht
rechtfertigen. Vielmehr sei auf Grund des Vorliegens einer gemeinsamen Hofstelle und der Nutzung des vorhandenen
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Maschinenbestandes fir die Bearbeitung aller Flachen davon auszugehen, dass die organisatorische Einheit des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes auch jene Flachen umfasse, die im Alleineigentum der Beschwerdefuhrerin bzw.
deren Ehegatten stinden.

Eine Betriebsfihrung durch beide Ehegatten sei nur dann anzunehmen, wenn eine allgemeine bzw. eine den
landwirtschaftlichen Betrieb zur Ganze umfassende beschrankte Gltergemeinschaft bestehe. Der gegenstandlichen
GUtergemeinschaft seien aber nur einen Teil des Betriebes darstellende Vermégensgegenstande unterworfen. Ebenso
erstrecke sich die Haftung der Ehegatten nur auf Lasten, die sich auf das der Gutergemeinschaft unterzogene
Vermogen beziehen wirden. Aus dem Ehepakt kdnne daher jedenfalls nicht auf eine gemeinsame Betriebsfihrung
geschlossen werden. Diese kdnnte allenfalls dann angenommen werden, wenn der Ehemann der Beschwerdeflhrerin
anlasslich des Abschlusses des Ehepaktes (allenfalls konkludent) Mitwirkungsrechte bei der FUhrung des
landwirtschaftlichen Betriebs eingerdumt hatte. Daflir wiirden jedoch keine Anhaltspunkte vorliegen. Der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin habe auch nach Abschluss des Ehevertrages weiterhin allein die Wirtschaftsfihrung besorgt und
dabei die in seinem Alleineigentum stehenden Betriebsmittel benutzt. Auch aus diesem Aspekt sei daher nicht
ersichtlich, dass der landwirtschaftliche Betrieb auf Rechnung und Gefahr der Beschwerdefihrerin gefiihrt worden sei.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Oberdsterreich Folge gegeben und
festgestellt, dass die BeschwerdefUhrerin in der Zeit vom 1. April 1995 bis zum 29. Februar 2004 in der
Pflichtversicherung der Bauern gemaf3 § 2 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 BSVG pflichtversichert war. Die Beschwerdeflhrerin
sei Alleineigentimerin der Liegenschaft KG K, EZ 731, im AusmaR von 5,0037 ha (Wald). Durch die GUtergemeinschaft
an den Grundstlcken Nr. 319/1 und 320/1, Liegenschaft KG M, EZ. 1823, hatten die Vertragsparteien die volle Haftung
zur ungeteilten Hand fur samtliche gegenwartige und zuklnftige Verbindlichkeiten des anderen Ehegatten
Ubernommen, soweit diese mit dem Gutergemeinschaftsvermégen im tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang
stiinden. Die Beschwerdefiihrerin sei auch als Lehrerin tatig. Die praktischen Arbeiten in der Land- und Forstwirtschaft
wlrden vom Ehemann der Beschwerdefiihrerin alleine gefuhrt.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die
belangte Behdrde der Berufung der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt gegen den Bescheid des
Landeshauptmanns von Obergsterreich Folge gegeben und festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin in der Zeit vom
1. April 1995 bis zum 29. Februar 2004 in der Pflichtversicherung der Bauern gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins und Absatz 2, BSVG pflichtversichert war. Die Beschwerdefiihrerin sei Alleineigentimerin der Liegenschaft KG K,
EZ 731, im Ausmal von 5,0037 ha (Wald). Durch die GUtergemeinschaft an den Grundsticken Nr. 319/1 und 320/1,
Liegenschaft KG M, EZ. 1823, hatten die Vertragsparteien die volle Haftung zur ungeteilten Hand flir samtliche
gegenwartige und zukinftige Verbindlichkeiten des anderen Ehegatten Ubernommen, soweit diese mit dem
GUtergemeinschaftsvermdgen im tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stiinden. Die BeschwerdefUhrerin sei
auch als Lehrerin tatig. Die praktischen Arbeiten in der Land- und Forstwirtschaft wirden vom Ehemann der
Beschwerdefiihrerin alleine gefihrt.

"Zum forstwirtschaftlichen Betrieb (EZ 731)" fuhrte die belangte Behorde aus, die Betriebsfihrung sei der
Beschwerdefihrerin als Eigentimerin zuzurechnen. Die Tatsache, dass ihr Ehemann die Arbeit faktisch ausfiihre,
andere daran nichts.

Der Beschwerdefuihrerin sei gemaR § 23 Abs. 3 BSVG auch der Einheitswert des in Gutergemeinschaft geflhrten
Betriebes zuzurechnen. Die FUhrung des Betriebes auf Rechnung und Gefahr (auch) der Beschwerdefiihrerin folge
schon aus der Gutergemeinschaft. Zur Beurteilung der Pflichtversicherung sei daher sowohl der Einheitswert des
forstwirtschaftlichen Betriebes als auch der des in Gutergemeinschaft geflhrten landwirtschaftlichen Betriebes
heranzuziehen, sodass die Versicherungsgrenze des § 2 Abs. 2 BSVG (EUR 1.500,--) jeweils Uberschritten worden und
die Pflichtversicherung festzustellen sei.Der Beschwerdefihrerin sei gemaR Paragraph 23, Absatz 3, BSVG auch der
Einheitswert des in GUtergemeinschaft gefihrten Betriebes zuzurechnen. Die FUhrung des Betriebes auf Rechnung
und Gefahr (auch) der Beschwerdefuhrerin folge schon aus der Gutergemeinschaft. Zur Beurteilung der
Pflichtversicherung sei daher sowohl der Einheitswert des forstwirtschaftlichen Betriebes als auch der des in
GUtergemeinschaft gefihrten landwirtschaftlichen Betriebes heranzuziehen, sodass die Versicherungsgrenze des
Paragraph 2, Absatz 2, BSVG (EUR 1.500,--) jeweils tberschritten worden und die Pflichtversicherung festzustellen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben. Die belangte
Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.



Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hat sich an dem Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in
der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert Personen, die auf ihre Rechnung und
Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI.
Nr. 287, fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefihrt wird. Dabei wird vermutet, dass
Grundstucke, die als forstwirtschaftliches Vermodgen nach dem Bewertungsgesetz 1955, BGBI. Nr. 148, bewertet sind
oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb
entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet
werden.Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um
nattrliche Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert Personen,
die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287, flihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb
gefuhrt wird. Dabei wird vermutet, dass Grundsticke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem
Bewertungsgesetz 1955, Bundesgesetzblatt , Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten
wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und
Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden.

Die Pensionsversicherungspflicht derjenigen, die im Sinn des 8 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG in der Land- und Forstwirtschaft
selbstandig erwerbstatig sind, knlpft nicht an das Eigentum an den land(forst)wirtschaftlichen Flachen, auf denen ein
oder mehrere Betriebe (im Sinne der "organisatorischen Einheit") gefihrt werden, sondern vielmehr daran an, wer den
Betrieb oder die Betriebe auf seine Rechnung und Gefahr fuhrt oder fihren l3sst. Trifft dies fir mehrere Personen zu,
so liegt eine Betriebsfihrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr dieser Personen vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Juni 2001, ZI.95/08/0328). Maligeblich ist, ob jene Person bzw. jene Personen, deren Versicherungs- oder
Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsflihrung im AuRenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt
und verpflichtet wird bzw. werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2001, ZI.97/08/0072).Die
Pensionsversicherungspflicht derjenigen, die im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG in der Land- und
Forstwirtschaft selbstandig erwerbstatig sind, knlpft nicht an das Eigentum an den land(forst)wirtschaftlichen Flachen,
auf denen ein oder mehrere Betriebe (im Sinne der "organisatorischen Einheit") gefihrt werden, sondern vielmehr
daran an, wer den Betrieb oder die Betriebe auf seine Rechnung und Gefahr fuhrt oder flhren lasst. Trifft dies fur
mehrere Personen zu, so liegt eine Betriebsfihrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr dieser Personen vor
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2001, ZI. 95/08/0328). Mal3geblich ist, ob jene Person bzw. jene Personen,
deren Versicherungs- oder Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im AuBenverhaltnis (also im
Verhéltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird bzw. werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
4. Oktober 2001, ZI. 97/08/0072).

Wer aus einer Betriebsfihrung im AuBenverhaltnis berechtigt und verpflichtet wird (auf wessen Rechnung und Gefahr
sohin ein Betrieb nach dem oben Gesagten gefiihrt wird), ist eine Rechtsfrage, die nicht nach bloR tatsachlichen
Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten, und zwar primar dem Eigentum bzw.
dem Miteigentum am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, beantwortet werden kann, wobei es in dieser Prifungsphase
(anders als bei der Ermittlung der Einheitswerte fir die Beitragsgrundlage nach & 23 BSVG) nicht auf die GroRRe oder
das Verhaltnis der Miteigentumsanteile bzw. der im Alleineigentum stehenden Flachen eines Betriebs zueinander
ankommt. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung dieser sich primir aus den Eigentumsverhaltnissen
ergebenden Zurechnung wuirde rechtswirksame dingliche oder obligatorische Rechtsakte mit der Wirkung
voraussetzen, dass statt des Eigentiimers bzw. statt der Miteigentimer ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen
zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der FUhrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet
wird (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2001, ZI. 97/08/0072).Wer aus einer Betriebsfuhrung im
AuBenverhaltnis berechtigt und verpflichtet wird (auf wessen Rechnung und Gefahr sohin ein Betrieb nach dem oben
Gesagten gefuhrt wird), ist eine Rechtsfrage, die nicht nach bloR tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur
auf Grund rechtlicher Gegebenheiten, und zwar primar dem Eigentum bzw. dem Miteigentum am
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, beantwortet werden kann, wobei es in dieser Prifungsphase (anders als bei der
Ermittlung der Einheitswerte fUr die Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, BSVG) nicht auf die Grof3e oder das
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Verhéltnis der Miteigentumsanteile bzw. der im Alleineigentum stehenden Flachen eines Betriebs zueinander
ankommt. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung dieser sich primir aus den Eigentumsverhéltnissen
ergebenden Zurechnung wurde rechtswirksame dingliche oder obligatorische Rechtsakte mit der Wirkung
voraussetzen, dass statt des Eigentimers bzw. statt der Miteigentimer ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen
zwischen Miteigentimern einer der Miteigentlimer allein) aus der Fuhrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet
wird vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2001, ZI. 97/08/0072).

Im vorliegenden Fall wurden von der Beschwerdeflhrerin und ihrem Ehemann erstmals mit Schreiben vom Janner
2004 (eingelangt am 3. Februar 2004) derartige, in die Zurechenbarkeit der Betriebsfiihrung eingreifende Rechtsakte in
der Form behauptet, dass in Bezug auf die im Miteigentum stehenden Grundstlicke der Gutergemeinschaft (zu einem
nicht naher genannten Zeitpunkt) "ein mundlicher Pachtvertrag (Pachtzins S 100,--) abgeschlossen" worden sei; ebenso
sei Uber den Wald der Beschwerdeflhrerin (zu einem nicht ndher genannten Zeitpunkt) ein mundlicher Pachtvertrag
abgeschlossen worden. Pachter sei der Ehemann der Beschwerdeflihrerin, der die Grundstlicke schon bisher allein
bewirtschaftet habe.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst daran zu erinnern, dass die Beschwerdeflihrerin wegen der im nahen
Angehorigenverhaltnis haufigen Mehrdeutigkeit von Sachverhalten eine erhéhte Mitwirkungspflicht hinsichtlich der
Klarung der Frage getroffen hat, wer Betriebsflihrer nach § 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG ist (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis
Z1.97/08/0072, mwN). Dieser Mitwirkungspflicht hat sie durch eine nachtragliche, in wesentlichen Teilen
unsubstantiierte und durch keinerlei Bescheinigungen untermauerte Bekanntgabe eines angeblich abgeschlossenen
mindlichen Pachtvertrages nicht entsprochen. Davon abgesehen steht einer nachtriglichen Anderung der
Zurechnung der Bewirtschaftung des Waldes der Beschwerdeflhrerin als forstwirtschaftliches Vermdgen die
Vermutung des § 2 Abs. 1 Z. 1 zweiter Satz BSVG (eingefuhrt durch die 16. Novelle zum BSVG, BGBI. Nr. 678/1991, mit
Wirkung ab 1. Janner 1992) entgegen, die durch einen Gegenbeweis nur flr Zeiten ab einem Monat vor der Meldung
(ab Janner 2004) entkraftet werden kdnnte.Zu diesem Vorbringen ist zundchst daran zu erinnern, dass die
Beschwerdefiihrerin wegen der im nahen Angehdrigenverhaltnis haufigen Mehrdeutigkeit von Sachverhalten eine
erhohte Mitwirkungspflicht hinsichtlich der Klarung der Frage getroffen hat, wer Betriebsfihrer nach Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, BSVG ist vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis ZI.97/08/0072, mwN). Dieser
Mitwirkungspflicht hat sie durch eine nachtragliche, in wesentlichen Teilen unsubstantiierte und durch keinerlei
Bescheinigungen untermauerte Bekanntgabe eines angeblich abgeschlossenen mindlichen Pachtvertrages nicht
entsprochen. Davon abgesehen steht einer nachtréglichen Anderung der Zurechnung der Bewirtschaftung des Waldes
der Beschwerdeflhrerin als forstwirtschaftliches Vermdgen die Vermutung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
zweiter Satz BSVG (eingefuhrt durch die 16. Novelle zum BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 678 aus 1991,, mit Wirkung ab
1. Janner 1992) entgegen, die durch einen Gegenbeweis nur fir Zeiten ab einem Monat vor der Meldung (ab
Janner 2004) entkraftet werden kdnnte.

Einer Anderung der sich aus den Eigentumsverhiltnissen ergebenden Zurechnung der Betriebsfilhrung steht
schlie3lich entgegen, dass die Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Gilitergemeinschaft jedenfalls Miteigentimerin von
Liegenschaftsteilen ist, die zu dem von ihrem Ehemann gefihrten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb gehdren. Dieser
wird - unabhangig von der GréRe ihres Eigentumsanteils - damit (auch) auf ihre Rechnung und Gefahr gefuhrt. Aus
einer behaupteten Verpachtung des (ideellen) Miteigentumsanteils an ihren Ehemann kann - abgesehen von der hier
erforderlichen, aber nicht eingehaltenen Form eines Notariatsakts (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2000,
Zl. 96/08/0008) - eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich primar aus den Eigentumsverhéltnissen
ergebenden Zurechnung der BetriebsfUhrung nicht abgeleitet werden (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 97/08/0072,
mwN).Einer Anderung der sich aus den Eigentumsverhiltnissen ergebenden Zurechnung der Betriebsfiihrung steht
schlie3lich entgegen, dass die Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Giitergemeinschaft jedenfalls Miteigentimerin von
Liegenschaftsteilen ist, die zu dem von ihrem Ehemann gefuhrten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb gehdren. Dieser
wird - unabhangig von der GréRe ihres Eigentumsanteils - damit (auch) auf ihre Rechnung und Gefahr gefuhrt. Aus
einer behaupteten Verpachtung des (ideellen) Miteigentumsanteils an ihren Ehemann kann - abgesehen von der hier
erforderlichen, aber nicht eingehaltenen Form eines Notariatsakts vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2000,
ZI. 96/08/0008) - eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich primér aus den Eigentumsverhéltnissen
ergebenden Zurechnung der Betriebsfihrung nicht abgeleitet werden vergleiche , nochmals das Erkenntnis
Z1.97/08/0072, mwN).
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Die im Alleineigentum der Beschwerdeflhrerin stehende Liegenschaft KG K, EZ 731, mit einem Einheitswert von
EUR 1.400,-- (S 20.000,--) und die in ihrem Miteigentum stehende Liegenschaft KG M, EZ 1823, mit einem anteiligen
Einheitswert von EUR 1.000,-- (S 14.000,--) gehoren sohin zu dem (auch) auf Rechnung und Gefahr der
Beschwerdefihrerin gefuhrten Betrieb. Gemall § 2 Abs. 2 BSVG besteht die Pflichtversicherung nur, wenn der
Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von EUR 1.500,-- (bzw. S 20.000,--) erreicht oder
Ubersteigt; 8 23 Abs. 3 und 5 BSVG ist entsprechend anzuwenden; fur die Pflichtversicherung der in den 88 2a und 2b
BSVG angefuhrten Ehegatten ist jeweils der gesamte Einheitswert des Betriebes malgebend. Der Einheitswert
Ubersteigt allein mit den beiden genannten Liegenschaften der Beschwerdefihrerin die in 8 2 Abs. 2 BSVG normierte
Grenze. Es kann daher fur den Gegenstand dieses Verfahrens dahingestellt bleiben, welchem Betrieb die im
Alleineigentum des Ehemanns der Beschwerdefiihrerin stehende Liegenschaft EZ. 183 zuzuordnen ist. Die belangte
Behorde hat die Pflichtversicherung der Beschwerdefuhrerin in der Pensionsversicherung schon aus den genannten
Grinden im Ergebnis zu Recht bejaht.Die im Alleineigentum der Beschwerdefuhrerin stehende Liegenschaft KG K,
EZ 731, mit einem Einheitswert von EUR 1.400,-- (S 20.000,--) und die in ihrem Miteigentum stehende Liegenschaft
KG M, EZ 1823, mit einem anteiligen Einheitswert von EUR 1.000,-- (S 14.000,--) gehdren sohin zu dem (auch) auf
Rechnung und Gefahr der Beschwerdefiihrerin gefUhrten Betrieb. Gemal} Paragraph 2, Absatz 2, BSVG besteht die
Pflichtversicherung nur, wenn der Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von EUR 1.500,--
(bzw. S 20.000,--) erreicht oder Ubersteigt; Paragraph 23, Absatz 3 und 5 BSVG ist entsprechend anzuwenden; fur die
Pflichtversicherung der in den Paragraphen 2 a und 2 b BSVG angefuhrten Ehegatten ist jeweils der gesamte
Einheitswert des Betriebes mal3gebend. Der Einheitswert Ubersteigt allein mit den beiden genannten Liegenschaften
der Beschwerdefuhrerin die in Paragraph 2, Absatz 2, BSVG normierte Grenze. Es kann daher fir den Gegenstand
dieses Verfahrens dahingestellt bleiben, welchem Betrieb die im Alleineigentum des Ehemanns der
BeschwerdefUhrerin stehende Liegenschaft EZ. 183 zuzuordnen ist. Die belangte Behdrde hat die Pflichtversicherung
der Beschwerdefuhrerin in der Pensionsversicherung schon aus den genannten Griinden im Ergebnis zu Recht bejaht.

Die Beschwerde war daher gemaR3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008. Wien, am 9. September 2009Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff
VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 9. September 2009
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