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VWGG 861 Abs1;
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AVG § 71 heute

AVG § 71 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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VWGG 8 46 heute

VWGG § 46 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VWGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGG 8 46 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
VwWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
VwWGG 8 46 gliltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
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VWGG 8 61 heute

VwGG § 61 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwGG 8 61 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 61 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 61 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 61 glltig von 22.07.1995 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VWGG 8§ 61 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
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2. ZPO § 64 giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. ZPO § 64 giiltig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009

4. ZPO § 64 glltig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009

5. ZPO 8§ 64 gultig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004

6. ZPO § 64 glltig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

7. ZPO § 64 giltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/20/0338
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak sowie den Hofrat
MMag. Maislinger und die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hahnl, 1. Gber den
Antrag des E, vertreten durch Mag. Claus Steiner, Rechtsanwalt in 2514 Traiskirchen, Hauptplatz 17/C/2 top 10, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Behebung der Mangel der Beschwerde
gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 11. September 2007, ZI. 251.723/21/25E-VII/20/06,
betreffend Zurtickweisung eines Devolutionsantrages in einer Asylsache (hg. ZI. 2008/20/0338) und 2. in der

Beschwerdesache derselben Partei gegen den genannten Bescheid (weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres; hg. ZI. 2008/20/0220), den Beschluss gefasst:
Spruch

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemal § 46 Abs. 1 VWGG abgewiesen. 1. Der Antrag auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemal Paragraph 46, Absatz eins, VwGG abgewiesen.
2. Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.
Begriundung

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 25. Februar 2008, B 1920/07-13, die Behandlung einer gegen den
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 11. September 2007, ZI. 251.723/21/25E-VI1/20/06, erhobenen
Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 25. Februar 2008, B 1920/07-13, die Behandlung einer
gegen den Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 11. September 2007, ZI. 251.723/21/25E-VII/20/06,
erhobenen Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof

zur Entscheidung abgetreten.

Mit Berichterverfligung vom 28. Marz 2008 (dem Vertreter des Beschwerdefiihrers zugestellt am 8. April 2008) hat der
Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdeflhrer gemaf? 8 34 Abs. 2 VwGG aufgefordert, binnen einer Frist von drei
Wochen verschiedene, der Beschwerde anhaftende Mangel zu beheben. Die Versaumung der Frist gelte als
Zuruckziehung der Beschwerde.Mit Berichterverfligung vom 28. Marz 2008 (dem Vertreter des Beschwerdefihrers
zugestellt am 8. April 2008) hat der Verwaltungsgerichtshof den BeschwerdefUhrer gemall Paragraph 34, Absatz
2, VWGG aufgefordert, binnen einer Frist von drei Wochen verschiedene, der Beschwerde anhaftende Mangel zu
beheben. Die Versaumung der Frist gelte als Zurlickziehung der Beschwerde.

Mit dem am 8. Mai 2008 zur Post gegebenen Schriftsatz vom selben Tag beantragte der Beschwerdefuhrer die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Verbesserung der Beschwerde.

Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsantrages wurde ausgefuhrt, dass einer Kanzleiangestellten des Vertreters des
Antragstellers insofern ein Fehler unterlaufen sei, als fur die Erstattung des Verbesserungsschriftsatzes keine Frist
eingetragen worden sei. Dies sei in der Kanzlei des Vertreters erstmalig am 5. Mai 2008 aufgefallen. Die betreffende
Angestellte sei seit ca. 15 Jahren mit der Erstellung von Fristvormerkungen beauftragt und sei in diesem Zeitraum kein
einziges Mal eine derartige Unterlassung vorgekommen. Flr den Vertreter des Antragstellers sei daher nicht damit zu
rechnen gewesen und liege lediglich ein minderer Grad des Versehens vor. Dem Antrag war eine eidesstattige
Erklarung der Kanzleiangestellten angeschlossen, wonach diese seit ca. 15 Jahren damit beauftragt sei, samtliche
einlangenden Schriftstlicke hinsichtlich der Fristen vorzumerken. Seit sie mit dieser Aufgabe betraut worden sei, sei es
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noch nicht vorgekommen, dass eine Frist nicht eingetragen worden sei. Sie kénne nur davon ausgehen, dass die
gegenstandliche Verfugung bzw. der Handakt zwischen die sonstigen Poststlicke/Akte gerutscht und dadurch von ihr
Ubersehen worden sei.

Gemal? 8 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.Gemal3 Paragraph 46,
Absatz eins, VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet.
Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht,
wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Ein Verschulden des Vertreters wird nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einem Verschulden
des Vertretenen gleichgesetzt und somit der Partei zugerechnet. Dies gilt auch flr den bestellten Verfahrenshelfer.
Eine Fristversdumnis auf Grund eines Versehens von Kanzleiangestellten beruht auf einem Verschulden des
Rechtsanwaltes, wenn dieser die gebotene und ihm zumutbaren Kontrolle gegenuiber seinen Angestellten unterlassen
hat, wobei ein dabei unterlaufenes Versehen minderen Grades nicht schadet (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
12. September 2002, ZI. 2002/20/0457, mwN). Fur die richtige Beachtung von Fristen ist in einer Rechtsanwaltskanzlei
stets der Rechtsanwalt verantwortlich. Er selbst hat die Fristen zu setzen, ihre Vormerkung anzuordnen sowie die
richtige Eintragung im Kalender im Rahmen der gebotenen Aufsichtspflicht zu Gberwachen, und zwar auch dann, wenn
die Kanzleiangestellte Uberdurchschnittlich qualifiziert und deshalb mit der selbstandigen Besorgung bestimmter
Kanzleiarbeiten, so auch der Fihrung des Fristvormerks, betraut worden ist und es bisher zu keinen Beanstandungen
gekommen sein sollte. Der Rechtsanwalt hat daher die richtige Eintragung im Kalender zu Uberwachen (vgl. den
hg. Beschluss vom 31. Mai 2001, ZI. 2001/20/0227, mwN).Ein Verschulden des Vertreters wird nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einem Verschulden des Vertretenen gleichgesetzt und somit der Partei
zugerechnet. Dies gilt auch fur den bestellten Verfahrenshelfer. Eine Fristversaumnis auf Grund eines Versehens von
Kanzleiangestellten beruht auf einem Verschulden des Rechtsanwaltes, wenn dieser die gebotene und ihm
zumutbaren Kontrolle gegentber seinen Angestellten unterlassen hat, wobei ein dabei unterlaufenes Versehen
minderen Grades nicht schadet vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 12. September 2002, ZI. 2002/20/0457, mwN).
Fur die richtige Beachtung von Fristen ist in einer Rechtsanwaltskanzlei stets der Rechtsanwalt verantwortlich. Er selbst
hat die Fristen zu setzen, ihre Vormerkung anzuordnen sowie die richtige Eintragung im Kalender im Rahmen der
gebotenen Aufsichtspflicht zu Uberwachen, und zwar auch dann, wenn die Kanzleiangestellte Gberdurchschnittlich
qualifiziert und deshalb mit der selbstandigen Besorgung bestimmter Kanzleiarbeiten, so auch der Fihrung des
Fristvormerks, betraut worden ist und es bisher zu keinen Beanstandungen gekommen sein sollte. Der Rechtsanwalt
hat daher die richtige Eintragung im Kalender zu Uberwachen vergleiche den hg. Beschluss vom 31. Mai 2001,
ZI. 2001/20/0227, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Wiedereinsetzungsantrag, was die zur Erflllung
der nach der Sachlage gebotenen Sorgfalts- und Uberwachungspflicht getroffenen MaRnahmen betrifft, zu
substantiieren, widrigenfalls eine Beurteilung dahin, dass dem Rechtsanwalt bloR ein Versehen minderen Grades zur
Last liegt, nicht moglich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. April 2001, ZI. 2000/08/0214, mwN).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Wiedereinsetzungsantrag, was die zur Erfillung der nach der
Sachlage gebotenen Sorgfalts- und Uberwachungspflicht getroffenen MaRnahmen betrifft, zu substantiieren,
widrigenfalls eine Beurteilung dahin, dass dem Rechtsanwalt bloR ein Versehen minderen Grades zur Last liegt, nicht
moglich ist vergleiche das hg. Erkenntnis vom 3. April 2001, ZI. 2000/08/0214, mwN).

Dem vorliegenden Wiedereinsetzungsantrag lasst sich nicht entnehmen, ob und welche Vorkehrungen vom Vertreter
des Antragstellers zur Kontrolle der Eintragung von Fristen durch die betreffende Kanzleiangestellte gesetzt wurden.
Im Hinblick darauf kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Versaumung der gegenstandlichen Frist bloR auf
einem minderen Grad des Versehens beruht hatte. Der vorliegende Wiedereinsetzungsantrag war daher abzuweisen.

Da die Mangel der Beschwerde nicht innerhalb der gesetzten Frist behoben wurden, war das Verfahren Uber die
Beschwerde gemal § 34 Abs. 2 iVm § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.Da die Mangel der Beschwerde nicht innerhalb der
gesetzten Frist behoben wurden, war das Verfahren Uber die Beschwerde gemdal® Paragraph 34, Absatz 2, in
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Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, VWGG einzustellen.
Wien, am 10. September 2009
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