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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2008/12/0206 E 10. September 2009
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold, Gber die
Beschwerde des MP in K, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung (nunmehr: des Bundesministers fur Landesverteidigung und
Sport) vom 11. September 2008, ZI. P701286/28-PersA/2008, betreffend Differenzausgleich gemdf3 § 113h Abs. 1a Z. 1
GehG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6B und die
Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
MMag. Gold, Uber die Beschwerde des MP in K, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung (nunmehr: des Bundesministers
far Landesverteidigung und Sport) vom 11. September 2008, ZI. P701286/28-PersA/2008, betreffend Differenzausgleich
gemal Paragraph 113 h, Absatz eins a, Ziffer eins, GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit Bescheid des Kommandos
Luftstreitkrafte vom 31. August 2006 wurde in Ansehung des zu diesem Zeitpunkt der Besoldungsgruppe Militarischer

Dienst angehdrigen Beschwerdefuhrer Folgendes verfiigt:

"Gemal’ 8 38 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 ... werden Sie mit Wirksamkeit vom 1. September 2006 von Amts
wegen zur MSL versetzt und auf einen Arbeitsplatz der Positionsnummernreihe 900 (Post Nr. 910), OrgPInr. LMO,
TN 4211, Wertigkeit M BUO1, Grundlaufbahn, mit Dienstort in Wien fir die Dauer der Probeverwendung auf dem fur
Sie als Zielarbeitsplatz vorgesehenen Arbeitsplatz 'Ref’, Positionsnummer 096, dieser Dienststelle
diensteingeteilt."Gemal Paragraph 38, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 ... werden Sie mit Wirksamkeit vom
1. September 2006 von Amts wegen zur MSL versetzt und auf einen Arbeitsplatz der Positionsnummernreihe 900 (Post
Nr. 910), OrgPInr. LMO, TN 4211, Wertigkeit M BUO1, Grundlaufbahn, mit Dienstort in Wien flr die Dauer der
Probeverwendung auf dem fur Sie als Zielarbeitsplatz vorgesehenen Arbeitsplatz 'Ref', Positionsnummer 096, dieser
Dienststelle diensteingeteilt.

Gleichzeitig wird festgestellt, dass Sie die fur diese Versetzung maligebenden Griinde gemal38 152c BDG 1979 nicht zu
vertreten haben."Gleichzeitig wird festgestellt, dass Sie die fur diese Versetzung maf3gebenden Grinde gemal
Paragraph 152 ¢, BDG 1979 nicht zu vertreten haben."

In der Begriindung dieses Bescheides wird ausgeflihrt, der Organisationsplan des MSL trete mit Wirksamkeit vom
1. September 2006 in Kraft. Die bisherige Dienststelle des Beschwerdeflhrers sei jedoch aufgeldst worden. Nach
Zitierung des § 38 Abs. 2 und Abs. 3 Z. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden:
BDG 1979), fuhrte die Dienstbehdrde aus, das die Versetzung des Beschwerdeflhrers von Amts wegen rechtfertigende
dienstliche Interesse sei durch die Notwendigkeit der Besetzung des Zielarbeitsplatzes gegeben.In der Begriindung
dieses Bescheides wird ausgefuhrt, der Organisationsplan des MSL trete mit Wirksamkeit vom 1. September 2006 in
Kraft. Die bisherige Dienststelle des Beschwerdeflihrers sei jedoch aufgeldst worden. Nach Zitierung des Paragraph 38,
Absatz 2 und Absatz 3, Ziffer eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 (im Folgenden:
BDG 1979), fuhrte die Dienstbehdrde aus, das die Versetzung des Beschwerdeflhrers von Amts wegen rechtfertigende
dienstliche Interesse sei durch die Notwendigkeit der Besetzung des Zielarbeitsplatzes gegeben.
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Unstrittig ist, dass der Beschwerdeflhrer in der Zeit zwischen 1. September 2006 und 28. Februar 2007 auf dem "als
Zielarbeitsplatz vorgesehenen" Arbeitsplatz Position 096, welchem die Wertigkeit A2/4 zukam, "probeweise" verwendet

wurde.

Mit Bescheid des Bundesministers fiir Landesverteidigung vom 12. Februar 2007 wurde der BeschwerdefUhrer mit
Wirksamkeit vom 1. Marz 2007 zum Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes auf eine Planstelle der
Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 4, im Planstellenbereich der belangten Behdrde ernannt. Mit Verfigung des
Bundesministers fur Landesverteidigung vom gleichen Tag wurde der BeschwerdefUhrer mit Ablauf des
28. Februar 2007 von seiner bisherigen Verwendung abberufen und ihm mit Wirksamkeit vom 1. Marz 2007 der zuletzt
genannte Arbeitsplatz als (Dauer-)Verwendung zugewiesen.

Am 3. Juli 2007 stellte der Beschwerdefuhrer folgenden Antrag:

"Ich, ... wurde mit 01.09.2006 zum Materialstab Luft von Amts wegen versetzt. Meine Einheit die 2.flTe/Kp UbwGsch
wurde aufgeldst, der Fliegerhorst Thalerhof wird gemald Ministerratsbeschluss mit Auslaufen des LFZ F5 verkauft. Zum
damaligen Zeitpunkt war ich in der Funktion MBUO1, Wart 1.Klasse und habe auch die damit verbundenen
Nebengebihren erhalten.

In den ersten 6 Monaten, also bis zum 01.03.2007 wurde ich A2- probeverwendet und dann in die
Verwendungsgruppe A2 Ubergeleitet.

In der Probezeit wurde ich in MBUO1 Gl zurtckgestuft und meine gesamten Nebengebihren wurden im November 06
rackwirkend bis September 06 eingestellt. Dadurch ist mir ein groRer finanzieller Nachteil entstanden.

Ich bitte um bescheidmaRige Klarung, warum bei mir der § 113h GehG nicht zur Anwendung kommt, obwohl ich
versetzt wurde und eine Verwendungsanderung hatte."Ich bitte um bescheidmaRige Klarung, warum bei mir der
Paragraph 113 h, GehG nicht zur Anwendung kommt, obwohl ich versetzt wurde und eine Verwendungsanderung
hatte."

Nach Gewahrung von rechtlichem Gehdr, im Zuge dessen der Beschwerdefiihrer behauptete, seine vor Erlassung des
Versetzungsbescheides inne gehabte Verwendung sei der Funktionsgruppe 3 der Verwendungsgruppe M BUO 1
zugeordnet gewesen, erlie die belangte Behtdrde den angefochtenen Bescheid, mit welchem der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 3. Juli 2007 auf Zuerkennung eines Differenzausgleiches gemaR § 113h des
Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG), abgewiesen wurde.Nach Gewahrung von rechtlichem Gehor,
im Zuge dessen der Beschwerdeflhrer behauptete, seine vor Erlassung des Versetzungsbescheides inne gehabte
Verwendung sei der Funktionsgruppe 3 der Verwendungsgruppe M BUO 1 zugeordnet gewesen, erliel die belangte
Behoérde den angefochtenen Bescheid, mit welchem der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 3. Juli 2007 auf
Zuerkennung eines Differenzausgleiches gemal Paragraph 113 h, des Gehaltsgesetzes 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54
(im Folgenden: GehG), abgewiesen wurde.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Schilderung des Verfahrensganges sowie der angewendeten
Gesetzesbestimmungen Folgendes aus:

"AulRerhalb der Aufgaben auf ihrem Arbeitsplatz unterzogen sie sich aus eigenem heraus einer Weiterbildung und
erbrachten durch die Ablegung der Reifeprifung 2004 das Ernennungserfordernis fur die Verwendungsgruppe A2. In
der Natur der Absolvierung einer solchen Ausbildung ist es, im Rahmen der Laufbahnentwicklung die Uberstellung in
die Verwendungsgruppe A2 an zu streben.

Durch die Anderung der Verwaltungsorganisation im Bereich des MSL mit 1. September 2006 waren an dieser
Dienststelle im fliegertechnischen Dienst Arbeitsplatze der Verwendungsgruppe A2 zu besetzen. Auf Grund ihrer
bisherigen Vorverwendung im fliegertechnischen Dienst und dem Vorliegen des entsprechenden
Ernennungserfordernisses waren sie ein geeigneter Bewerber flr diese Arbeitsplatze und im Zuge der
Laufbahnentwicklung war die probeweise A2-Verwendung und mit 1. Marz 2007 ihre Uberstellung in die
Verwendungsgruppe A2 im Rahmen der Laufbahnentwicklung geboten.

8 113h GehG gewahrt dem Bediensteten einen Anspruch, wenn es seine Person betreffend im Zuge der
Bundesheerreform 2010 zu einer Versetzung oder Verwendungsanderung auf einen, verglichen mit seinem
vorhergehenden Arbeitsplatz, nicht adaquaten Arbeitsplatz kommt und ihm dadurch fur langere Zeit finanzielle



EinbuBBen entstehen. § 113h GehG soll in solchen Fallen die notwendigen dienstrechtlichen Malinahmen, etwa die
Versetzung auf einen Arbeitsplatz einer niedrigeren Funktionsgruppe derselben Verwendungsgruppe und den Verlust
bestimmter Nebengebuhren, sozialvertraglich abfedern. Paragraph 113 h, GehG gewahrt dem Bediensteten einen
Anspruch, wenn es seine Person betreffend im Zuge der Bundesheerreform 2010 zu einer Versetzung oder
Verwendungsanderung auf einen, verglichen mit seinem vorhergehenden Arbeitsplatz, nicht addquaten Arbeitsplatz
kommt und ihm dadurch fur ldngere Zeit finanzielle Einbul3en entstehen. Paragraph 113 h, GehG soll in solchen Fallen
die notwendigen dienstrechtlichen Malinahmen, etwa die Versetzung auf einen Arbeitsplatz einer niedrigeren
Funktionsgruppe derselben Verwendungsgruppe und den Verlust bestimmter NebengebuUhren, sozialvertraglich
abfedern.

Ihre Versetzung von Amts wegen am 1. September 2006 fallt zwar in den zeitlichen Anwendungsbereich des
§ 113h GehG, auch wurde zuféllig gleichzeitig ihre bisherige Dienststelle aufgeldst, doch vermag die erkennende
Behorde durch die im Zuge der Laufbahnentwicklung erfolgte Einteilung auf einen Arbeitsplatz einer hoheren
Verwendungsgruppe, auch wenn es dadurch zu einer kurzfristigen Reduktion von Nebengebihren gekommen ist,
keinen Anspruch auf soziale Abfederung im Sinne des § 113h GehG erkennen. Auch unabhangig von der Auflésung
ihrer bisherigen Dienststelle - und nur auf diesen Tatbestand nimmt§ 113h GehG Bezug - sind die A2-wertigen
Arbeitsplatze im Bereich des MSL mit 1. September 2006 mit geeigneten Bewerbern zu besetzen gewesen. Somit liegt
ihre Einteilung im MSL zur probeweisen A2-Verwendung und ihre Uberstellung in die Verwendungsgruppe A2 mit
1. Marz 2007 ausschlieRlich in der Laufbahnentwicklung begriindet und ist daher der Anwendung des § 113h GehG
nicht zuganglich.lhre Versetzung von Amts wegen am 1. September 2006 fallt zwar in den zeitlichen
Anwendungsbereich des Paragraph 113 h, GehG, auch wurde zufallig gleichzeitig ihre bisherige Dienststelle aufgeldst,
doch vermag die erkennende Behodrde durch die im Zuge der Laufbahnentwicklung erfolgte Einteilung auf einen
Arbeitsplatz einer hdheren Verwendungsgruppe, auch wenn es dadurch zu einer kurzfristigen Reduktion von
Nebengebihren gekommen ist, keinen Anspruch auf soziale Abfederung im Sinne des Paragraph 113 h, GehG
erkennen. Auch unabhangig von der Aufldsung ihrer bisherigen Dienststelle - und nur auf diesen Tatbestand nimmt
Paragraph 113 h, GehG Bezug - sind die A2-wertigen Arbeitsplatze im Bereich des MSL mit 1. September 2006 mit
geeigneten Bewerbern zu besetzen gewesen. Somit liegt ihre Einteilung im MSL zur probeweisen A2-Verwendung und
ihre Uberstellung in die Verwendungsgruppe A2 mit 1. Marz 2007 ausschlieRlich in der Laufbahnentwicklung
begrindet und ist daher der Anwendung des Paragraph 113 h, GehG nicht zuganglich.

Weiters begriindet der Umstand, dass sie 2 Kinder haben keinen Anspruch auf soziale Abfederung im Sinne des§ 113h
GehG. Weiters wurde ihnen wie sie selbst feststellen seit ihrer Versetzung ein ortlicher Mobilitatszuschuss fur ihren
Wohnsitz in D gewahrt, obwohl sie vom 1.2.2007 bis 22.8.2008 einenWohnsitz in W und seit 22.8.2008 ihren Wohnsitz
in K haben.Weiters begriindet der Umstand, dass sie 2 Kinder haben keinen Anspruch auf soziale Abfederung im Sinne
des Paragraph 113 h, GehG. Weiters wurde ihnen wie sie selbst feststellen seit ihrer Versetzung ein ortlicher
Mobilitatszuschuss fur ihren Wohnsitz in D gewdhrt, obwohl sie vom 1.2.2007 bis 22.8.2008 einen Wohnsitz in W und
seit 22.8.2008 ihren Wohnsitz in K haben.

Mit GZ ... wurde ihnen fir die Zeit vom 1. September 2006 bis 28. Februar 2007 (probeweise A2-Verwendung) eine
Erganzungszulage gemal & 94a GehG auf A2/4 zuerkannt.Mit GZ ... wurde ihnen fir die Zeit vom 1. September 2006 bis
28. Februar 2007 (probeweise A2-Verwendung) eine Ergadnzungszulage gemal Paragraph 94 a, GehG auf A2/4
zuerkannt.

Auch wurde ihnen mit GZ ... fir die Zeit vom 1. September 2006 bis 28. Februar 2007 eine Verwendungszulage gem.
8 92 Abs. 1 GehG fur lhre Verwendung (A2-Probeverwendung) als 'Ref' beim Materialstab Luft des Bundesministeriums
far Landesverteidigung, Arbeitsplatz PosNr. 096, OrgPlanNr. LMO, Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 4, mit
50 % des Unterschiedsbetrages zwischen lhrem Gehalt und dem Gehalt derselben Gehaltsstufe der
Verwendungsgruppe A2 bemessen.Auch wurde ihnen mit GZ .. fur die Zeit vom 1. September 2006 bis
28. Februar 2007 eine Verwendungszulage gem. Paragraph 92, Absatz eins, GehG fir lhre Verwendung (A2-
Probeverwendung) als 'Ref' beim Materialstab Luft des Bundesministeriums fUr Landesverteidigung, Arbeitsplatz
PosNr. 096, OrgPlanNr. LMO, Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 4, mit 50 % des Unterschiedsbetrages zwischen
Ihrem Gehalt und dem Gehalt derselben Gehaltsstufe der Verwendungsgruppe A2 bemessen.

Diese Erganzungs- und Verwendungszulage gelangte im Monat Juni 2008 rickwirkend fur September 2006 bis
Februar 2007 in der Hohe von brutto EUR 1422,9 zur Auszahlung.
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Es kam, wie bereits festgestellt, zu einer kurzfristigen finanziellen Schlechterstellung. Da ihre Versetzung aber nicht in
Folge der Bundesheerreform 2010, sondern in Folge ihrer - unabhdngig von der Reform stattfindenden -
Laufbahnentwicklung erfolgte, ist 8 113h GehG in ihrem Fall nicht anwendbar.Es kam, wie bereits festgestellt, zu einer
kurzfristigen finanziellen Schlechterstellung. Da ihre Versetzung aber nicht in Folge der Bundesheerreform 2010,
sondern in Folge ihrer - unabhangig von der Reform stattfindenden - Laufbahnentwicklung erfolgte, ist Paragraph 113

h, GehG in ihrem Fall nicht anwendbar.

Durch die allfallige Zuerkennung der Erganzungszulage gemafl38 113h GehG an andere Bediensteten lasst sich fur sie
kein Rechtsanspruch ableiten. Nach stdandiger Rechtsprechung hat niemand einen Anspruch darauf, dass sich eine
Behdrde, die sich in anderen Fallen rechtswidrig verhalt auch ihm gegentber rechtswidrig verhalte."Durch die allfallige
Zuerkennung der Erganzungszulage gemal3 Paragraph 113 h, GehG an andere Bediensteten lasst sich fur sie kein
Rechtsanspruch ableiten. Nach standiger Rechtsprechung hat niemand einen Anspruch darauf, dass sich eine

Behorde, die sich in anderen Fallen rechtswidrig verhalt auch ihm gegeniber rechtswidrig verhalte."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie

die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Zeitraum zwischen 1. September 2006 und 31. Dezember 2007 stand8 113h GehG in der Fassung dieses
Paragraphen nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 129/2006 in Geltung. Er lautete wie folgtim Zeitraum zwischen
1. September 2006 und 31. Dezember 2007 stand Paragraph 113 h, GehG in der Fassung dieses Paragraphen nach
dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2006, in Geltung. Er lautete wie folgt:

"MalRnahmen betreffend die Zusammenlegung der Wachkdrper im Bereich des Bundesministeriums fir Inneres
und die Bundesheerreform 2010

8 113h. (1) Wird in Folge der Zusammenflihrung der Wachkorper im Bereich des Bundesministeriums fur Inneres ein
Beamter des Exekutivdienstes oder ein Beamter des Allgemeinen Verwaltungsdienstes der Sicherheitsverwaltung
gemald 8 38 BDG 1979 versetzt oder gemal3 8 40 Abs. 2 BDG 1979 einer Verwendungsanderung unterzogen oder sein
Arbeitsplatz einer niedrigeren Funktionsgruppe derselben Verwendungsgruppe zugeordnet, so gebihrt ihm ein
Differenzausgleich und nach Ablauf der Frist des 8 113e Abs. 2 an Stelle der Zulagen nach 8 36 und § 77 eine
ruhegenussfahige Erganzungszulage.Paragraph 113 h, (1) Wird in Folge der Zusammenfuhrung der Wachkdérper im
Bereich des Bundesministeriums fur Inneres ein Beamter des Exekutivdienstes oder ein Beamter des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes der Sicherheitsverwaltung gemal Paragraph 38, BDG 1979 versetzt oder gemald Paragraph 40,
Absatz 2, BDG 1979 einer Verwendungsanderung unterzogen oder sein Arbeitsplatz einer niedrigeren
Funktionsgruppe derselben Verwendungsgruppe zugeordnet, so gebuhrt ihm ein Differenzausgleich und nach Ablauf
der Frist des Paragraph 113 e, Absatz 2, an Stelle der Zulagen nach Paragraph 36 und Paragraph 77, eine
ruhegenussfahige Ergdnzungszulage.

(1a) Wird in Folge der Bundesheerreform 2010 im Bereich des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung ein Beamter des
Militarischen Dienstes oder ein Beamter des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes gemal3 8 38 BDG 1979 versetzt oder gemal § 40
Abs. 2 BDG 1979 einer Verwendungsanderung unterzogen, oder sein
Arbeitsplatz einer niedrigeren Funktionsgruppe derselben
Verwendungsgruppe zugeordnet, so gebuthrt ihm

1. ein Differenzausgleich und

2. wenn der Beamte des Militarischen Dienstes nicht
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mehr in einem Bereich, der der Einsatzorganisation zugeordnet ist,
tatig ist, an Stelle der Zulage nach 8§ 98 fiir die Dauer von
6 Jahren eine ruhegenussfahige Erganzungszulage.

§ 113e ist mit der Mal3gabe anzuwenden, dass abweichend von
8 113e Abs. 2 der Zeitraum des mdglichen Fortbezuges der
bisherigen Funktionszulage spatestens nach sechs Jahren endet.

1. (2)Absatz 2,Die Hohe der Erganzungszulage nach Abs. 1 ergibt sich aus dem Unterschied zwischen der jeweiligen
neuen Funktionszulage des Beamten und der fUr seine bisherige Funktion vorgesehenen Funktionszulage. Die
Erganzungszulage endet spatestens nach Ablauf von drei Jahren.Die H6he der Erganzungszulage nach Absatz
eins, ergibt sich aus dem Unterschied zwischen der jeweiligen neuen Funktionszulage des Beamten und der fur
seine bisherige Funktion vorgesehenen Funktionszulage. Die Erganzungszulage endet spatestens nach Ablauf von
drei Jahren.

2. (3)Absatz 3,Die Hohe des Differenzausgleiches nach Abs. 1 und 1a Z 1 ergibt sich aus dem Unterschied
zwischenDie Hoéhe des Differenzausgleiches nach Absatz eins, und 1a Ziffer eins, ergibt sich aus dem Unterschied

zwischen

1. der Summe der Nebengebthren gemal3 den 8§ 18, 19a, 19b, 82, 823, 83 und Art. Xll der 47. GehG-Novelle, auf die
der Beamte vor der Versetzung oder Verwendungsanderung unmittelbar Anspruch gehabt hat, und 1. der Summe der
Nebengebuihren gemal3 den Paragraphen 18, 19 a, 19 b, 82, 82 a, 83 und Artikel rémisch zwdlf, der 47. GehG-Novelle,
auf die der Beamte vor der Versetzung oder Verwendungsanderung unmittelbar Anspruch gehabt hat, und

2. der Summe der Nebengebihren gemal3 den 88 18, 19a, 19b, 82, 82a, 83 und Art. XIl der 47. GehG-Novelle, die dem
Beamten nach der Versetzung oder Verwendungsanderung auf dem neuen Arbeitsplatz gebuhren, 2. der Summe der
Nebengebuihren gemal3 den Paragraphen 18, 19 a, 19 b, 82, 82 a, 83 und Artikel rémisch zwdlf, der 47. GehG-Novelle,

die dem Beamten nach der Versetzung oder Verwendungsanderung auf dem neuen Arbeitsplatz gebihren,

solange die in Z 1 angefiihrte Summe die in Z 2 angeflihrte Summe Ubersteigt. Der Differenzausgleich endet spatestens
nach Ablauf von sechs Jahren. solange die in Ziffer eins, angefihrte Summe die in Ziffer 2, angefiihrte Summe

Ubersteigt. Der Differenzausgleich endet spatestens nach Ablauf von sechs Jahren.

1. (4)Absatz 4,Auf den nach Abs. 3 gebihrenden Differenzausgleich sind anzuwendenAuf den nach Absatz 3,
geblhrenden Differenzausgleich sind anzuwenden:
1. 1.Ziffer eins
§ 15 Abs. 4 und 5 undParagraph 15, Absatz 4, und 5 und
2. 2.Ziffer 2
§ 15a Abs. 2.Paragraph 15 a, Absatz 2,

2. (5)Absatz 5,Die Abs. 1, 2, 3 und 4 sind nur auf jene Beamten des Bundesministeriums fur Inneres anzuwenden,
deren Versetzung oder Verwendungsanderung bis zum 31. Marz 2006 erfolgt ist.Die Absatz eins, 2, 3, und 4 sind
nur auf jene Beamten des Bundesministeriums fur Inneres anzuwenden, deren Versetzung oder
Verwendungsanderung bis zum 31. Marz 2006 erfolgt ist.

3. (6)Absatz 6,Die Abs. 1a bis 4 sind nur auf jene Beamten des Bundesministeriums fur Landesverteidigung
anzuwenden, deren Versetzung oder Verwendungsanderung bis zum 1. Juli 2007 erfolgt ist. Eine weitere
Verlangerung um 12 Monate ist moglich."Die Absatz eins a, bis 4 sind nur auf jene Beamten des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung anzuwenden, deren Versetzung oder Verwendungsanderung bis
zum 1. Juli 2007 erfolgt ist. Eine weitere Verlangerung um 12 Monate ist moglich."

Durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 96/2007 erhielt § 113h Abs. 6 mit Wirkung vom 1. Janner 2008 folgende
Fassung:Durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007, erhielt Paragraph 113 h, Absatz 6,
mit Wirkung vom 1. Janner 2008 folgende Fassung:

4. "(6)Absatz 6,Die Abs. 1a bis 4 sind nur auf jene Beamten des Bundesministeriums fir Landesverteidigung
anzuwenden, deren Versetzung oder Verwendungsanderung bis zum 1. Juli 2009 erfolgt ist."Die Absatz eins a,
bis 4 sind nur auf jene Beamten des Bundesministeriums fir Landesverteidigung anzuwenden, deren Versetzung
oder Verwendungsanderung bis zum 1. Juli 2009 erfolgt ist."
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8 113e GehG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 176/2004 lautet: Paragraph 113 e, GehG in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004, lautet:

"UbergangsmaRnahmen zur Erleichterung organisatorischer
Vereinfachungen

§ 113e. (1) Werden Organisationsanderungen durchgefihrt, die
eine Straffung der Organisation zum Ziel haben und durch die

1. mindestens eine Dienststelle aufgeldst wird oder

2. in einer Dienststelle oder in einem mehrere
Dienststellen umfassenden Bereich eines Ressorts die Zahl der
Organisationseinheiten verringert wird, wenn davon mindestens

a) 20% der Gesamtzahl der Arbeitsplatze oder

1. b)Litera b
50 Bedienstete

dieser Dienststelle(n) betroffen sind,
gebUhrt dem Beamten, der ausschlief3lich aus diesem Grund mit einem niedriger bewerteten Arbeitsplatz als bisher
betraut wird, die Funktionszulage (das Fixgehalt) in dem Ausmal weiter, in dem es gebihren wirde, wenn der Beamte
nach wie vor mit dem bisherigen Arbeitsplatz betraut ware.

(2) Der Anspruch auf den Fortbezug nach Abs. 1 endet

spatestens nach drei Jahren. Er endet vorzeitig, wenn

1. der Beamte in dieselbe Funktionsgruppe eingestuft
wird wie jene, der die Funktion zugeordnet war, aus der er gemaRd
Abs. 1 abberufen worden ist, oder in eine hdhere Funktionsgruppe
eingestuft wird oder

2. der Beamte aus Grunden, die von ihm zu vertreten
sind, von seinem nunmehrigen Arbeitsplatz abberufen wird, wenn er
nicht mit einem Arbeitsplatz dauernd betraut wird, der dem
Arbeitsplatz, den er nach der Organisationsanderung gemaf3 Abs. 1
inne hatte, zumindest gleichwertig ist, oder

3. der Beamte der Aufforderung der Dienstbehdérde, sich
um eine bestimmte ausgeschriebene Funktion zu bewerben, nicht
nachkommt oder eine von der Dienstbehdrde angebotene Funktion
nicht annimmt, oder

4, der funfjahrige Zeitraum der befristeten Ernennung
des Beamten gemaR § 141 oder § 145d oder§ 152b BDG 1979 bei
Beibehalten des Arbeitsplatzes enden wurde.

(3) Voraussetzung fur das Erlédschen nach Abs. 2 Z 3 ist, dass

1. die ausgeschriebene oder angebotene Funktion einer
héheren Funktionsgruppe zugeordnet ist als jener, der der

nunmehrige Arbeitsplatz des Beamten zugeordnet ist, hchstens aber
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jener Funktionsgruppe, der die Funktion zugeordnet ist, aus der
der Beamte gemal Abs. 1 abberufen worden ist,
2. der Beamte die Ernennungserfordernisse und
sonstigen ausbildungsbezogenen Ausschreibungsbedingungen fir den
ausgeschriebenen Arbeitsplatz erfullt, und
3. der Dienstort, in dem sich der ausgeschriebene

Arbeitsplatz befindet, vom bisherigen Dienstort nicht weiter als 50 km entfernt ist.

1. (4)Absatz 4,Eine Erganzungszulage nach den 88 36, 77 oder 94 gebuhrt erst ab dem Enden des Anspruchs auf
Fortzahlung nach den Abs. 1 bis 3. In diesem Fall sind die 88 36, 77 oder 94 mit folgenden Abweichungen
anzuwenden:Eine Erganzungszulage nach den Paragraphen 36, 77, oder 94 gebuhrt erst ab dem Enden des
Anspruchs auf Fortzahlung nach den Absatz eins, bis 3. In diesem Fall sind die Paragraphen 36, 77, oder 94 mit
folgenden Abweichungen anzuwenden:

1. An die Stelle des Tages der Zuweisung gemal3 8 36 Abs. 1, 8 77 Abs. 1 und 8 94 Abs. 1 tritt der Tag des Endens des
Anspruchs auf Fortzahlung nach den Abs. 1 bis 3. 1. An die Stelle des Tages der Zuweisung gemal} Paragraph 36,
Absatz eins,, Paragraph 77, Absatz eins und Paragraph 94, Absatz eins, tritt der Tag des Endens des Anspruchs auf
Fortzahlung nach den Absatz eins, bis 3.

2. Fur die Bemessung der Erganzungszulage ist jene
Funktion als 'bisherige Funktion' heranzuziehen, aus der der
Beamte gemalR Abs. 1 abberufen worden ist.

3. Die Erganzungszulage gebuhrt nicht, wenn

a) der Anspruch auf Fortzahlung gemald Abs. 2 Z 1 geendet hat oder a) der Anspruch auf Fortzahlung gemaR Absatz 2,
Ziffer eins, geendet hat oder

b)der Anspruch auf Fortzahlung gemald Abs. 2 Z 3 in einer Weise geendet hat, die im Fall des Bezuges einer
Erganzungszulage nach der Abberufung gemal3 Abs. 1 zum vorzeitigen Erléschen der Erganzungszulage gefuhrt hatte."
b) der Anspruch auf Fortzahlung gemal3 Absatz 2, Ziffer 3, in einer Weise geendet hat, die im Fall des Bezuges einer
Erganzungszulage nach der Abberufung gemal’ Absatz eins, zum vorzeitigen Erléschen der Erganzungszulage gefuhrt
hatte."

8 113h Abs. 1a GehG sieht drei verschiedene Anspriche vor, namlich den in Z. 1 leg. cit. geregelten Differenzausgleich,
welcher sich nach der Regel des Abs. 3 leg. cit. errechnet, die an die Stelle der Truppendienstzulage gemal? § 98 GehG
tretende Erganzungszulage, sowie der in dem ausdricklich fir anwendbar erklarten § 113e GehG geregelte Anspruch
auf Fortbezug einer gegenuber der neuen Verwendung héheren Funktionszulage. Paragraph 113 h, Absatz eins a,
GehG sieht drei verschiedene Anspriche vor, namlich den in Ziffer eins, leg. cit. geregelten Differenzausgleich, welcher
sich nach der Regel des Absatz 3, leg. cit. errechnet, die an die Stelle der Truppendienstzulage gemal3 Paragraph 98,
GehG tretende Erganzungszulage, sowie der in dem ausdrucklich fir anwendbar erklarten Paragraph 113 e, GehG

geregelte Anspruch auf Fortbezug einer gegentiber der neuen Verwendung héheren Funktionszulage.

Nach dem insofern klaren Spruch des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behdrde vorliegendenfalls
ausschliel3lich Gber die Frage des Differenzausgleiches gemal3 § 113h Abs. 1a Z. 1 GehG abgesprochen. Dabei hat sie in
unzweckmaBiger Weise den Antrag des BeschwerdefUhrers vom 3. Juli 2007 "abgewiesen", anstatt eine
zeitraumbezogene Feststellung Uber die (ihrer Ansicht nach fehlende) Gebuhrlichkeit eines Differenzausgleiches zu
treffen. Die Abweisung des Antrages ist aber wohl als Feststellung der Nichtgebuhrlichkeit von Differenzausgleich zu
deuten. Fraglich bleibt allerdings, fir welche Zeitrdume dieser Abspruch getroffen werden sollte, zumal auch der
diesbezlgliche Antrag des Beschwerdeflhrers nicht véllig klar ist. Bei verstandiger Wurdigung ist wohl davon
auszugehen, dass vom Antrag Zeitrdume vor dem 1. September 2006 nicht betroffen sein sollten. Unklar bleibt
allerdings, ob der Antrag des Beschwerdefiihrers zeitlich offen oder aber mit 28. Februar 2007 (dem Ende der
Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zur Besoldungsgruppe Militérischer Dienst) befristet intendiert war. Insofern
wird im fortgesetzten Verfahren eine Klarstellung des Antrages vorzunehmen sein, um Uberhaupt den


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/98
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/113e

Entscheidungsgegenstand klar abzugrenzen.Nach dem insofern klaren Spruch des angefochtenen Bescheides hat die
belangte Behorde vorliegendenfalls ausschliel3lich Uber die Frage des Differenzausgleiches gemald Paragraph 113 h,
Absatz eins a, Ziffer eins, GehG abgesprochen. Dabei hat sie in unzweckmaRiger Weise den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 3. Juli 2007 "abgewiesen", anstatt eine zeitraumbezogene Feststellung Uber die (ihrer Ansicht
nach fehlende) Gebuhrlichkeit eines Differenzausgleiches zu treffen. Die Abweisung des Antrages ist aber wohl als
Feststellung der Nichtgebuhrlichkeit von Differenzausgleich zu deuten. Fraglich bleibt allerdings, fir welche Zeitrdume
dieser Abspruch getroffen werden sollte, zumal auch der diesbeziigliche Antrag des Beschwerdefuhrers nicht vollig klar
ist. Bei verstandiger Wirdigung ist wohl davon auszugehen, dass vom Antrag Zeitrdume vor dem 1. September 2006
nicht betroffen sein sollten. Unklar bleibt allerdings, ob der Antrag des Beschwerdeflhrers zeitlich offen oder aber mit
28. Februar 2007 (dem Ende der Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zur Besoldungsgruppe Militérischer Dienst)
befristet intendiert war. Insofern wird im fortgesetzten Verfahren eine Klarstellung des Antrages vorzunehmen sein,
um Uberhaupt den Entscheidungsgegenstand klar abzugrenzen.

Eine der Voraussetzungen eines Anspruches auf Differenzausgleich gemaR & 113h Abs. 1a Z. 1 GehG ist das
(alternative) Vorliegen einer Versetzung gemaR § 38 BDG 1979, einer Verwendungsanderung gemal§ 40 Abs. 2
BDG 1979 oder einer Zuordnung des Arbeitsplatzes des Beamten zu einer niedrigeren Funktionsgruppe. Fallbezogen
ist die erstgenannte Voraussetzung im Hinblick auf den Versetzungsbescheid des Kommandos Luftstreitkrafte vom
31. August 2006 - unstrittig - gegeben.Eine der Voraussetzungen eines Anspruches auf Differenzausgleich gemafRd
Paragraph 113 h, Absatz eins a, Ziffer eins, GehG ist das (alternative) Vorliegen einer Versetzung gemaR Paragraph 38,
BDG 1979, einer Verwendungsanderung gemdaR Paragraph 40, Absatz 2, BDG 1979 oder einer Zuordnung des
Arbeitsplatzes des Beamten zu einer niedrigeren Funktionsgruppe. Fallbezogen ist die erstgenannte Voraussetzung im
Hinblick auf den Versetzungsbescheid des Kommandos Luftstreitkrafte vom 31. August 2006 - unstrittig - gegeben.

Nach dem klaren Wortlaut des § 113h Abs. 1a Z. 1 GehG kommt es fur die Gebuhrlichkeit des Differenzausgleiches aus
Anlass einer Versetzung nicht darauf an, ob der durch den Versetzungsbescheid bei der neuen Dienststelle
zugewiesene Arbeitsplatz von seiner Wertigkeit her geringer ist als der zuvor innegehabte. Diese Frage ist im Hinblick
auf § 113h Abs. 1a in Verbindung mit8 113e GehG lediglich fir den im letzten Satz der erstgenannten
Gesetzesbestimmung geregelten Anspruch auf Fortzahlung der Funktionszulage von Bedeutung. Schlief3lich wird die
EinbuBe im Bereich der in & 113h Abs. 3 GehG genannten Nebengebihren unabhangig davon wirksam, ob der neu
zugewiesene Arbeitsplatz - von seiner Einordnung im Funktionszulagenschema her betrachtet - geringerwertig,
gleichwertig oder gar héherwertig ist wie der vordem innegehabte.Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 113 h,
Absatz eins a, Ziffer eins, GehG kommt es flr die GebUhrlichkeit des Differenzausgleiches aus Anlass einer Versetzung
nicht darauf an, ob der durch den Versetzungsbescheid bei der neuen Dienststelle zugewiesene Arbeitsplatz von
seiner Wertigkeit her geringer ist als der zuvor innegehabte. Diese Frage ist im Hinblick auf Paragraph 113 h, Absatz
eins a, in Verbindung mit Paragraph 113 e, GehG lediglich fir den im letzten Satz der erstgenannten
Gesetzesbestimmung geregelten Anspruch auf Fortzahlung der Funktionszulage von Bedeutung. Schlief3lich wird die
EinbuRe im Bereich der in Paragraph 113 h, Absatz 3, GehG genannten Nebengebihren unabhangig davon wirksam,
ob der neu zugewiesene Arbeitsplatz - von seiner Einordnung im Funktionszulagenschema her betrachtet -
geringerwertig, gleichwertig oder gar héherwertig ist wie der vordem innegehabte.

Vor diesem Hintergrund kann es fir die Frage der Gebuhrlichkeit des Differenzausgleiches auch dahingestellt bleiben,
wie die mit Wirksamkeit vom 1. September 2006 verflgte PersonalmalBnahme genau zu deuten ist. Intendiert war wohl
eine Versetzung unter Zuweisung einer Dauerverwendung auf dem Arbeitsplatz Positionsnummer 910 (M BUO 1,
Grundlaufbahn) unter gleichzeitiger Zuweisung einer voriibergehenden ("Probe")Verwendung auf dem Arbeitsplatz Ref
mit der Positionsnummer 96, der eine Wertigkeit A2/4 aufwies.

Ware die dienstrechtliche Umsetzung des solcherart Intendierten geglickt, so ware eine Versetzung auf einem
gegenlber der Vorverwendung minderwertigen Arbeitsplatz (von M BUO 1, Funktionsgruppe 3 auf M BUO 1
Grundlaufbahn) erfolgt. Selbst wenn man jedoch im Hinblick auf das Erfordernis einer klaren Befristung
vorubergehender Verwendungen (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 5. September 2008, ZI. 2005/12/0068, und zu
Dienstzuteilungen vom 4. Februar 2009, ZI. 2008/12/0052) und deren allfalligem Fehlen im vorliegenden Fall von einer
dauernden Betrauung mit dem Arbeitsplatz Positionsnummer 96 schon am 1. September 2006 ausginge, stinde dies
nach dem Vorgesagten der GebuUhrlichkeit des Differenzausgleiches nicht entgegen, weil dieser eben auch bei
Versetzungen auf einen hdherwertigen Arbeitsplatz (und einer solchen ware auch eine hier allenfalls vorgenommene
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gar nicht wirksam gewordene Versetzung auf einen minderwertigen Arbeitsplatz, jedoch unter gleichzeitiger
Zuweisung einer hoheren Dauerverwendung gleichzuhalten) geblihrt.Wére die dienstrechtliche Umsetzung des
solcherart Intendierten gegliickt, so ware eine Versetzung auf einem gegenuber der Vorverwendung minderwertigen
Arbeitsplatz (von M BUO 1, Funktionsgruppe 3 auf M BUO 1 Grundlaufbahn) erfolgt. Selbst wenn man jedoch im
Hinblick auf das Erfordernis einer klaren Befristung voribergehender Verwendungen vergleiche hiezu die
hg. Erkenntnisse vom 5. September 2008, ZI.2005/12/0068, und zu Dienstzuteilungen vom 4. Februar 2009,
Z1.2008/12/0052) und deren allfdlligem Fehlen im vorliegenden Fall von einer dauernden Betrauung mit dem
Arbeitsplatz Positionsnummer 96 schon am 1. September 2006 ausginge, stiinde dies nach dem Vorgesagten der
Gebuhrlichkeit des Differenzausgleiches nicht entgegen, weil dieser eben auch bei Versetzungen auf einen
héherwertigen Arbeitsplatz (und einer solchen wdre auch eine hier allenfalls vorgenommene gar nicht wirksam
gewordene Versetzung auf einen minderwertigen Arbeitsplatz, jedoch unter gleichzeitiger Zuweisung einer héheren
Dauerverwendung gleichzuhalten) gebuhrt.

Die belangte Behorde hat die Gebuhrlichkeit des Differenzausgleiches vorliegendenfalls auch nicht auf Grund der oben
erdrterten Umstande verneint, sondern - primar - deshalb, weil ihres Erachtens die in Rede stehende Versetzung nicht
"in Folge der Bundesheerreform 2010" erfolgt sei, sondern ihren Grund in der - unabhangig von der Reform
stattfindenden - "Laufbahnentwicklung" des Beschwerdefiihrers hatte. In diesem Zusammenhang vertritt der
Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass flr die Frage, ob eine Versetzung "in Folge der Bundesheerreform 2010"
stattfindet, in erster Linie die Begrindung des Versetzungsbescheides maRgeblich ist. In diesem Zusammenhang ist
darauf zu verweisen, dass die Dienstbehérde das fur die Versetzung des Beschwerdeflhrers von Amts wegen
erforderliche dienstliche Interesse "durch die Notwendigkeit der Besetzung des Zielarbeitsplatzes", also letztlich des
Arbeitsplatzes Positionsnummer 096, als gegeben erachtete. Damit war die konkret durchgefiihrte Versetzung Folge
des Inkrafttretens des Organisationsplanes MSL mit Wirksamkeit vom 1. September 2006 und der dadurch bedingten
Notwendigkeit, die dort vorgesehenen Arbeitspldtze zu besetzen. Es wdare daher festzustellen gewesen, ob die
Festlegung dieses Organisationsplanes mit dem im Versetzungsbescheid erwahnten Erlass des Bundesministers fur
Landesverteidigung vom 8. August 2006 einen Teil der "Bundesheerreform 2010" bildete oder nicht. Dass die
Notwendigkeit der Besetzung von Arbeitspldatzen auf Grund des Organisationsplanes MSL auch Winschen des
Beschwerdefiihrers betreffend seine Laufbahnentwicklung entgegenkam, stiinde fir sich genommen der Beurteilung,
die amtswegig verfligte Versetzung sei eine Folge der Bundesheerreform 2010 gewesen, nicht entgegen.

Indem die belangte Behorde diese Rechtslage verkannte, unterliel3 sie es Feststellungen zur Frage zu treffen, ob die
Festlegung des neuen Organisationsplanes MSL als Teil der Bundesheerreform 2010 zu qualifizieren war oder nicht.
Sie belastete aus diesem Grund den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemal
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Indem die belangte Behdrde diese Rechtslage verkannte, unterlieR sie es
Feststellungen zur Frage zu treffen, ob die Festlegung des neuen Organisationsplanes MSL als Teil der
Bundesheerreform 2010 zu qualifizieren war oder nicht. Sie belastete aus diesem Grund den angefochtenen Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Fur das fortgesetzte Verfahren ist festzuhalten, dass eine Gebuhrlichkeit des Differenzausgleiches fir Zeitrdume nach
dem 1. Marz 2007 nicht in Betracht kommt.

Wenn § 113h Abs. 1a GehG von einem (hier:) gemalR § 38 BDG 1979 in Folge der Bundesheerreform 2010 versetzten
Beamten des Militarischen Dienstes oder des Allgemeinen Verwaltungsdienstes spricht und anordnet, "ihm" gebthre
ein Differenzausgleich, so ist damit einerseits zum Ausdruck gebracht, dass der Beamte im Zeitpunkt seiner Versetzung
entweder der Besoldungsgruppe des Militdrischen Dienstes oder der Besoldungsgruppe des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes angehdren muss, andererseits aber auch, dass die im Versetzungszeitpunkt bestehende
Zugehorigkeit zur jeweiligen Besoldungsgruppe auch in jenem Zeitraum weiter zu bestehen hat, fur den
Differenzausgleich gebihren soll. Oder anders gewendet: Jedenfalls die nur mit Zustimmung des Beamten madgliche
Uberstellung in eine andere Besoldungsgruppe (hier von der Besoldungsgruppe Militdrischer Dienst in die
Besoldungsgruppe Allgemeiner Verwaltungsdienst) bringt die Gebuhrlichkeit eines Differenzausgleiches zum Erldschen
(ob dies auch fir die Uberstellung in eine andere Verwendungsgruppe gilt, vermag hier dahinstehen). Eine derartige
Uberstellung bewirkt, dass dem Beamten der alte Arbeitsplatz rechtswirksam entzogen wird. Dies hat zur Folge, dass
nach einer solchen die Neuzuweisung eines Arbeitsplatzes nach § 36 BDG 1979 erfolgt, ohne dass es in Bezug auf den
vor der Uberstellung innegehabten Arbeitsplatz noch einer PersonalmaRnahme nach den §§ 38 und 40 BDG 1979
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bedarf (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. November 2006, ZI. 2006/12/0027 = VwSIg. Nr. 17.058 A/2006). Dem
Schutz vor diesen Folgen einer (an die Zustimmung des Beamten geknipften) Uberstellung in eine andere
Besoldungsgruppe dient 8 113h Abs. 1a GehG aber keinesfalls.Wenn Paragraph 113 h, Absatz eins a, GehG von einem
(hier:) gemal Paragraph 38, BDG 1979 in Folge der Bundesheerreform 2010 versetzten Beamten des Militarischen
Dienstes oder des Allgemeinen Verwaltungsdienstes spricht und anordnet, "ihm" gebuhre ein Differenzausgleich, so ist
damit einerseits zum Ausdruck gebracht, dass der Beamte im Zeitpunkt seiner Versetzung entweder der
Besoldungsgruppe des Militdrischen Dienstes oder der Besoldungsgruppe des Allgemeinen Verwaltungsdienstes
angehdren muss, andererseits aber auch, dass die im Versetzungszeitpunkt bestehende Zugehorigkeit zur jeweiligen
Besoldungsgruppe auch in jenem Zeitraum weiter zu bestehen hat, fir den Differenzausgleich gebihren soll. Oder
anders gewendet: Jedenfalls die nur mit Zustimmung des Beamten mégliche Uberstellung in eine andere
Besoldungsgruppe (hier von der Besoldungsgruppe Militéarischer Dienst in die Besoldungsgruppe Allgemeiner
Verwaltungsdienst) bringt die GebUhrlichkeit eines Differenzausgleiches zum Erldschen (ob dies auch fur die
Uberstellung in eine andere Verwendungsgruppe gilt, vermag hier dahinstehen). Eine derartige Uberstellung bewirkt,
dass dem Beamten der alte Arbeitsplatz rechtswirksam entzogen wird. Dies hat zur Folge, dass nach einer solchen die
Neuzuweisung eines Arbeitsplatzes nach Paragraph 36, BDG 1979 erfolgt, ohne dass es in Bezug auf den vor der
Uberstellung innegehabten Arbeitsplatz noch einer PersonalmalRnahme nach den Paragraphen 38, und 40 BDG 1979
bedarf vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 15. November 2006, ZI. 2006/12/0027 = VwSIg. Nr. 17.058 A/2006). Dem
Schutz vor diesen Folgen einer (an die Zustimmung des Beamten geknipften) Uberstellung in eine andere
Besoldungsgruppe dient Paragraph 113 h, Absatz eins a, GehG aber keinesfalls.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung griindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
rémisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 10. September 2009
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