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90/02 Fuhrerscheingesetz;
Norm

FSG 1997 824 Abs1 72;
FSG 1997 §3 Abs1 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaudl und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber die Beschwerde
der MB in W, vertreten durch Mag. Petra Trauntschnig, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Schubertring 6, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 5. Februar 2009, ZI. UVS-FSG/12/9047/2008-3, betreffend
Einschrankung einer Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtrde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 30. Oktober 2008, mit dem gemalRR § 24 Abs. 1 Z 2 FSG die
Lenkberechtigung der Beschwerdefiihrerin bis 29. Oktober 2009 befristet worden war, gemal § 66 Abs. 4 AVG nicht
Folge.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 30. Oktober 2008, mit dem gemal Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer
2, FSG die Lenkberechtigung der Beschwerdefiihrerin bis 29. Oktober 2009 befristet worden war, gemal Paragraph 66,
Absatz 4, AVG nicht Folge.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde nach einer Wiedergabe des Spruchs des erstinstanzlichen Bescheides
Folgendes aus:

Die amtsarztliche Sachverstandige im erstinstanzlichen Verfahren habe in ihrem Gutachten vom 29. Oktober 2008 die
Beschwerdefiihrerin auf Grund einer bestehenden emotional instabilen Personlichkeitsstérung von impulsivem Typ
sowie der kurzen symptomfreien Intervalle als zum Lenken eines Kraftfahrzeuges bedingt geeignet erachtet und eine
Nachuntersuchung in einem Jahr als notwendig angesehen.
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Die Beschwerdefuihrerin habe in der Berufung das dem Erstbescheid zu Grunde liegende amtsarztliche Gutachten
bekampft und die Einholung eines arztlichen Gutachtens, das auf dem bereits von ihr erbrachten psychiatrischen
Gutachten basiere, beantragt.

In BerUcksichtigung dieses Beweisantrags sei die Beschwerdefuhrerin zur amtsarztlichen Untersuchung bei der MA 15
geladen worden. Sie sei aber trotz Ladung zum Termin am 11. Dezember 2008 nicht erschienen, weshalb kein
abschlieBendes amtsarztliches Gutachten habe erstellt werden kénnen.

Die Beschwerdefuhrerin habe also seit Dezember 2008 der Ladung zu der fur die Erstellung des amtsarztlichen
Gutachtens notwendigen Untersuchung nicht Folge geleistet und auch nicht zu erkennen gegeben, dass sie dies in
nachster Zeit tun werde. Sie sei somit ihrer Mitwirkungspflicht bei der Feststellung des maligebenden Sachverhalts
nicht nachgekommen. Mit der bloBen Beantragung der Einholung eines arztlichen Gutachtens, ohne sich einer neuen
eingehenden amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen, habe sie die Feststellungen der arztlichen
Sachverstandigen des erstinstanzlichen Verfahrens nicht zu widerlegen vermocht. Das im erstinstanzlichen Verfahren
eingeholte Gutachten sei "schlussig, nachvollziehbar und nach dem neuesten Stand der medizinischen Erkenntnisse
erstellt", weshalb die belangte Behorde keine Veranlassung sehe, es nicht heranzuziehen. Zudem sei die
Beschwerdefihrerin diesem Gutachten nicht mit einem auf gleicher wissenschaftlicher Ebene stehenden

Gegengutachten entgegengetreten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens nur teilweise vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die

Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Fiihrerscheingesetzes (FSG) von Bedeutung:

"8 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9), 3. gesundheitlich geeignet sind, ein
Kraftfahrzeug zu lenken (Paragraphen 8 und 9),

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
VerkehrssicherheitParagraph 24, (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die
Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde

entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. 1.Ziffer eins
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2. 2.Ziffer 2
die Guiltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, drtliche oder sachliche

Beschrankungen einzuschranken. ..."

2. Um eine bloR eingeschrankte Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen anzunehmen, bedarf es auf
einem arztlichen Sachverstandigengutachten beruhender konkreter Sachverhaltsfeststellungen daruber, dass die
gesundheitliche Eignung, und zwar in ausreichendem Mal, fir eine bestimmte Zeit vorhanden ist, dass aber eine
gesundheitliche Beeintrachtigung besteht, nach deren Art nach Ablauf der von der Behérde angenommenen Zeit mit
einer die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen ausschlielenden oder in relevantem Ausmal einschrankenden
Verschlechterung gerechnet werden muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 2008, ZI. 2008/11/0091, mwN).
2. Um eine bloR eingeschrankte Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen anzunehmen, bedarf es auf einem
arztlichen Sachverstandigengutachten beruhender konkreter Sachverhaltsfeststellungen dartber, dass die
gesundheitliche Eignung, und zwar in ausreichendem Mal3, fur eine bestimmte Zeit vorhanden ist, dass aber eine
gesundheitliche Beeintrachtigung besteht, nach deren Art nach Ablauf der von der Behérde angenommenen Zeit mit
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einer die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen ausschlieRenden oder in relevantem Ausmal einschrankenden
Verschlechterung gerechnet werden muss vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. September 2008, ZI. 2008/11/0091,
mwN).

3. Die Beschwerdeflhrerin macht u.a. als Verfahrensmangel geltend, die Ladung zur arztlichen
Untersuchung am 11. Dezember 2008 sei ihr nicht ordnungsgemaR zugestellt worden.

Schon dieses Vorbringen ist zielfihrend.

4. Die belangte Behorde selbst raumt (in der Gegenschrift) ein, es sei diesbezlglich ein Zustellfehler
vorgelegen.

Vor dem Hintergrund, dass die belangte Behorde ihrer Entscheidung die Ausfiihrungen der im erstinstanzlichen
Verfahren beigezogenen amtsarztlichen Sachverstandigen, wonach bei der Beschwerdeflihrerin eine "emotional
instabile Persoénlichkeitsstorung von impulsivem Typ" vorliege und "nur kurze symptomfreie Intervalle" bestiinden, zu
Grunde gelegt hat, und davon ausgegangen ist, wegen des Fehlens der Mitwirkung der Beschwerdefihrerin habe ein
"abschlieRendes arztliches Gutachten" nicht erstellt werden kdnnen, liegt die Relevanz des geltend gemachten
Verfahrensmangels auf der Hand.

5. Dazu kommt, dass sich aus den von der belangten Behérde Gibernommenen Ausfiihrungen der
Sachverstandigen keine konkrete Begriindung ergibt, warum nach Ablauf der von der belangten Behorde festgesetzten
Zeit mit einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin, die sie am Lenken von
Kraftfahrzeugen hindert, gerechnet werden musse.

6. Der Vollstandigkeit halber ist noch auszufuhren, dass ausgehend von den Behauptungen der
Beschwerdefiihrerin (8 38 Abs. 2 VWGG) eine Entscheidung Uber den von der Beschwerdeflhrerin gestellten
Wiederaufnahmeantrag bislang unterblieben ist. Davon geht offenbar auch die belangte Behdrde aus, die in der
Gegenschrift anklndigt, eine "schriftliche Entscheidung tber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens" werde
mit der abschlieBenden Entscheidung in der Sache selbst ergehen, und den Antrag stellt, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der angefochtene Bescheid auf
Grund einer Verfigung der Wiederaufnahme des Verfahrens auRer Kraft getreten ware. 6. Der Vollstandigkeit halber
ist noch auszufihren, dass ausgehend von den Behauptungen der Beschwerdeflhrerin (Paragraph 38, Absatz 2,
VWGG) eine Entscheidung Uber den von der Beschwerdefihrerin gestellten Wiederaufnahmeantrag bislang
unterblieben ist. Davon geht offenbar auch die belangte Behdrde aus, die in der Gegenschrift anklndigt, eine
"schriftliche Entscheidung Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens" werde mit der abschlieBenden
Entscheidung in der Sache selbst ergehen, und den Antrag stellt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Es kann
daher nicht davon ausgegangen werden, dass der angefochtene Bescheid auf Grund einer Verfligung der
Wiederaufnahme des Verfahrens auBer Kraft getreten ware.

7. Der angefochtene Bescheid war deshalb gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 7. Der angefochtene Bescheid war
deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
Wien, am 15. September 2009
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