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AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

StVG 8 147 heute

StVG § 147 guiltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2013

StVG § 147 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
StVG 8 147 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 799/1993
StVG § 147 glltig von 01.01.1970 bis 31.12.1993

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, in der Beschwerdesache des X in VY, vertreten
durch Dr. Thomas Strizik, Rechtsanwalt in 3500 Krems, Ringstralle 19, gegen den Bescheid der Vollzugskammer beim
Oberlandesgericht Wien vom 20. Februar 2009, 2 Vk 1/09, betreffend eine Angelegenheit nach dem Strafvollzugsgesetz
(weitere Partei: Bundesministerin fUr Justiz), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Crnja, in der Beschwerdesache des rémisch zehn in Y, vertreten durch Dr. Thomas Strizik,
Rechtsanwalt in 3500 Krems, RingstraBe 19, gegen den Bescheid der Vollzugskammer beim Oberlandesgericht
Wien vom 20. Februar 2009, 2 Vk 1/09, betreffend eine Angelegenheit nach dem Strafvollzugsgesetz (weitere Partei:

Bundesministerin fur Justiz), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer verbuf3t in der Justizanstalt Stein eine Freiheitsstrafe. Mit Entscheidung des Leiters der
Justizanstalt vom 8. Janner 2009 wurde einem Ausgangsansuchen des Beschwerdeflihrers nicht stattgegeben. Der
dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben, weil die
Voraussetzungen des § 147 Abs. 1 StVG nicht vorlagen, denn es bestehe eine Missbrauchsgefahr im Sinne dieser
Bestimmung (was naher begriindet wurde).Der Beschwerdefiihrer verblBt in der Justizanstalt Stein eine
Freiheitsstrafe. Mit Entscheidung des Leiters der Justizanstalt vom 8. Janner 2009 wurde einem Ausgangsansuchen des
Beschwerdefihrers nicht stattgegeben. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Bescheid
keine Folge gegeben, weil die Voraussetzungen des Paragraph 147, Absatz eins, StVG nicht vorlagen, denn es bestehe
eine Missbrauchsgefahr im Sinne dieser Bestimmung (was naher begrindet wurde).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrenschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, auf die Erstattung einer Gegenschrift
verzichtet, aber darauf verwiesen, dass der Beschwerdefuhrer seine Beschwerde an die Vollzugskammer
zurlickgezogen hatte. Kostenersatz wird nicht angesprochen.

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, wie von der belangten Behodrde vorgetragen, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 23. Februar 2009 seine Beschwerde an die Vollzugskammer zurickgezogen hatte;
dieser Schriftsatz langte bei der belangten Behdrde (nach Beschlussfassung, aber) noch vor Abfertigung (und somit vor
Zustellung) des angefochtenen Bescheides ein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat den Beschwerdefiihrer den von der belangten Behérde vorgetragenen Umstand, dass
die Administrativbeschwerde zurlickgezogen wurde, vorgehalten. Er erwiderte hierauf durch seinen Vertreter, er habe
die Beschwerde deshalb zurlckgezogen, weil ihm ein bestimmter Beamter der Justizanstalt zugesagt habe, dass er
einen Ausgang erhalte. Weiters sei ihm auch mitgeteilt worden, dass die belangte Behdrde Uber die Beschwerde
bereits entschieden habe, weshalb er sie nicht mehr zurickziehen kénne. In der Folge sei ihm jedoch entgegen der
Zusage, dass er einen Ausgang erhalte, kein Ausgang gewahrt worden.

Der Beschwerdefihrer duBerte sich personlich auch in diesem Sinn und flhrte unter anderem aus, dass die
Zuruckziehung seiner Beschwerde von ihm "unter Vortduschung falscher Zusagen gemacht worden und nicht mehr
gultig" sei.

Dieses Vorbringen vermag aber daran nichts zu andern, dass der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde an die belangte
Behorde zurtickgezogen hat (dass dies erfolgte, ist ja unstrittig). Diese Erklarung wird dadurch nicht berihrt, dass sie
- angeblich - auf Grund von Zusicherungen erfolgt sei, die in der Folge nicht eingehalten worden seien (vgl. dazu
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beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1995, ZI. 95/03/0310, mwN).Dieses Vorbringen vermag aber
daran nichts zu andern, dass der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde an die belangte Behorde zurtickgezogen hat
(dass dies erfolgte, ist ja unstrittig). Diese Erklarung wird dadurch nicht berahrt, dass sie - angeblich - auf Grund von
Zusicherungen erfolgt sei, die in der Folge nicht eingehalten worden seien vergleiche , dazu beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1995, ZI. 95/03/0310, mwN).

Aus dem Blickwinkel des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bedeutete diese Erklarung, die
Beschwerde an die belangte Behdrde zurtickzuziehen, dass der Beschwerdefuhrer die abweisliche Entscheidung des
Anstaltsleiters akzeptiert hatte und somit durch die bestatigende abweisliche Entscheidung der belangten Behdrde,
die nach der Zuruckziehung zugestellt und soweit erlassen worden war, betreffend den Entscheidungsgegenstand in
dem hiezu geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Recht (auf Gewahrung des Ausganges) nicht verletzt sein konnte.

Das hat zur Folge, dass die nunmehrige Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG
mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen war.Das hat zur Folge, dass die
nunmehrige Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemafR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwWGG mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen war.

Wien, am 15. September 2009
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Besondere
Rechtsgebiete Justizwesen und Grundverkehr Individuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und
von Parteierklarungen VwRallg9/1
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