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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tUber die
Beschwerde der X Wohnbaugesellschaft m.b.H. in Y, vertreten durch Dr. Michael Battlogg, Rechtsanwalt in
6780 Schruns, Gerichtsweg 2, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 18. Janner 2008,
ZI. BMWA-96.205/0055-1/11/2007, betreffend Antrag gemall § 15 Liegenschaftsteilungsgesetz, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der rémisch zehn Wohnbaugesellschaft m.b.H. in Y, vertreten durch Dr. Michael Battlogg, Rechtsanwalt in
6780 Schruns, Gerichtsweg 2, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 18. Janner 2008,
ZI. BMWA-96.205/0055-1/11/2007, betreffend Antrag gemal® Paragraph 15, Liegenschaftsteilungsgesetz, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin stellte mit Schreiben vom 13. Dezember 2006 (eingelangt beim Vermessungsamt Bludenz am
14. Dezember 2006) unter Vorlage der Planurkunde der Dipl. Ing. Dr. M. ZT GmbH vom 12. September 2006 den Antrag
auf Durchfihrung eines Verfahrens gemald 88 16 ff Liegenschaftsteilungsgesetz (im Folgenden: LiegTeilG). Die
Planurkunde betrifft die Vermessung des Weges, der aus den Grundsticken Nr. 3198 und 1147/1, KG S., gebildet wird
und enthalt nach den Ausfuhrungen des Antrages Besitzanderungen, wie sie nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin
den tatsachlichen Verhéltnissen des bestehenden Weges entsprachen. Die Beschwerdefiihrerin war im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides Eigentimerin zweier, an diesen Weg angrenzender Grundstiicke, namlich
Nr. 1149/1 und 1149/2, KG S. Nach den Ausfihrungen im Antrag handle es sich um eine Weganlage. Die von der
Grenzanderung betroffenen Teilflachen seien Gegenstand einer bereits bestehenden Weganlage, die in der Natur
ersichtlich und als Weganlage bestehend sei. Der vorliegende Vermessungsplan diene daher der Erweiterung einer
StraBenanlage, die bereits in der Natur bestehe. Die Wertgrenze des § 17 Abs. 1 LiegTeilG in H6he von EUR 5.200,--
werde hinsichtlich der von jedem einzelnen Grundbuchskdrper abzuschreibenden Trennsticke nicht Gberschritten. Es
werde beantragt, die Eigentumsanderungen im Grundbuch im vereinfachten Verfahren gemal3 88 15 ff LiegTeilG
durchzufuhren.Die Beschwerdefihrerin stellte mit Schreiben vom 13. Dezember 2006 (eingelangt beim
Vermessungsamt Bludenz am 14. Dezember 2006) unter Vorlage der Planurkunde der Dipl. Ing. Dr. M. ZT GmbH vom
12. September 2006 den Antrag auf Durchfihrung eines Verfahrens gemdalR Paragraphen 16, ff
Liegenschaftsteilungsgesetz (im Folgenden: LiegTeilG). Die Planurkunde betrifft die Vermessung des Weges, der aus
den Grundsticken Nr. 3198 und 1147/1, KG S., gebildet wird und enthalt nach den Ausfihrungen des Antrages
Besitzanderungen, wie sie nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin den tatsachlichen Verhéltnissen des bestehenden
Weges entsprachen. Die Beschwerdeflhrerin war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
Eigentimerin zweier, an diesen Weg angrenzender Grundstticke, ndmlich Nr. 1149/1 und 1149/2, KG S. Nach den
Ausfiihrungen im Antrag handle es sich um eine Weganlage. Die von der Grenzanderung betroffenen Teilflaichen seien
Gegenstand einer bereits bestehenden Weganlage, die in der Natur ersichtlich und als Weganlage bestehend sei. Der
vorliegende Vermessungsplan diene daher der Erweiterung einer StraBenanlage, die bereits in der Natur bestehe. Die
Wertgrenze des Paragraph 17, Absatz eins, LiegTeilG in Hohe von EUR 5.200,-- werde hinsichtlich der von jedem
einzelnen Grundbuchskdrper abzuschreibenden Trennstlicke nicht Uberschritten. Es werde beantragt, die
Eigentumsanderungen im Grundbuch im vereinfachten Verfahren gemaR Paragraphen 15, ff LiegTeilG durchzufihren.

Das Vermessungsamt Bludenz hat diesen Antrag mit Bescheid vom 16. Mai 2007 gemal3§ 8 AVG i.V.m. § 15 LiegTeilG
abgewiesen.Das Vermessungsamt Bludenz hat diesen Antrag mit Bescheid vom 16. Mai 2007 gemal3 Paragraph 8, AVG
in Verbindung mit Paragraph 15, LiegTeilG abgewiesen.

Das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen (BEV) gab der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerin
mit Bescheid vom 28. November 2007 keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der Mal3gabe,
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dass er zu lauten habe:

"Der Antrag der X GmbH gem. 88 15 ff LiegTeilG vom 13.12.2006 wird gemaR §& 8 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz  (AVG) BGBI. Nr. 51/1991 i.d.F. BGBIl. Nr. 10/2004 iVm§& 13 AVG und § 15
Liegenschaftsteilungsgesetz  idF BGBI. | Nr. 98/2001 zurlckgewiesen.""Der Antrag der roémisch zehn GmbH
gem. Paragraphen 15, ff LiegTeilG vom 13.12.2006 wird gemal3 Paragraph 8, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
(AVG) Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 2004, in Verbindung mit
Paragraph 13, AVG und Paragraph 15, Liegenschaftsteilungsgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98
aus 2001, zuruckgewiesen."

Die zweitinstanzliche Behorde fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass fur die Frage der Parteistellung in einem
Verwaltungsverfahren 8 8 AVG in Verbindung mit den von der Verwaltungsbehorde in der Verwaltungssache
anzuwendenden Rechtsvorschriften maligeblich sei. Im vorliegenden Fall sei Sache die Beurkundung des Vorliegens
einer Weganlage, um die Verblcherung nach den vereinfachten Bestimmungen der 88 15 ff LiegTeilG zu ermoglichen.
Im Hinblick auf den Zweck des Verfahrens hatten nur der Grundstlickseigentiimer der errichteten Anlage bzw. der
Bauherr der Anlage ein Antragsrecht auf Einleitung des Verfahrens gemal3 88 15 ff LiegTeilG. Da nach den Ergebnissen
des Ermittlungsverfahrens die Beschwerdeflhrerin weder Eigentimerin noch Errichterin der Anlage sei, komme ihr
auch kein Antragsrecht im Sinne der 88 15 ff LiegTeilG zu. Mangels Antragsrecht sei daher auch die Parteistellung der
Beschwerdefiihrer zu verneinen.Die zweitinstanzliche Behdrde flihrte dazu im Wesentlichen aus, dass fur die Frage der
Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren Paragraph 8, AVG in Verbindung mit den von der Verwaltungsbehorde
in der Verwaltungssache anzuwendenden Rechtsvorschriften malfgeblich sei. Im vorliegenden Fall sei Sache die
Beurkundung des Vorliegens einer Weganlage, um die Verbicherung nach den vereinfachten Bestimmungen der
Paragraphen 15, ff LiegTeilG zu ermdglichen. Im Hinblick auf den Zweck des Verfahrens hatten nur der
Grundstickseigentimer der errichteten Anlage bzw. der Bauherr der Anlage ein Antragsrecht auf Einleitung des
Verfahrens gemalR Paragraphen 15, ff LiegTeilG. Da nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die
Beschwerdefihrerin weder Eigentimerin noch Errichterin der Anlage sei, komme ihr auch kein Antragsrecht im Sinne
der Paragraphen 15, ff LiegTeilG zu. Mangels Antragsrecht sei daher auch die Parteistellung der Beschwerdefihrer zu

verneinen.

Die belangte Behdrde wies die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin mit dem angefochtenen Bescheid
als unbegriindet ab. Sie fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass keiner Bestimmung des LiegTeilG entnommen werden
kdénne, dass dem Eigentiumer einer Grundflache, die an die "zur Herstellung, Umlegung oder Erweiterung und
Erhaltung einer StralBenanlage" benttzten Grundsticke angrenze, ein Rechtsanspruch auf die Durchfihrung eines
Verfahrens nach den Sonderbestimmungen fiir die Verblcherung von u.a. StralRen- und Weganlagen im Sinne der
88 15 LiegTeilG eingeraumt ware, weshalb ein solcher Nachbar in keinem durch das Gesetz eingerdaumten subjektiv-
offentlichen Recht verletzt sein kdnne, wenn die Behdrde keine Beurkundung gemal3 § 16 LiegTeilG ausstelle.Die
belangte Behdrde wies die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegrindet ab. Sie fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass keiner Bestimmung des LiegTeilG entnommen werden
kdénne, dass dem Eigentimer einer Grundflache, die an die "zur Herstellung, Umlegung oder Erweiterung und
Erhaltung einer StraBenanlage" benttzten Grundstlcke angrenze, ein Rechtsanspruch auf die Durchfihrung eines
Verfahrens nach den Sonderbestimmungen fur die Verblcherung von u.a. Stralen- und Weganlagen im Sinne der
Paragraphen 15, LiegTeilG eingerdaumt ware, weshalb ein solcher Nachbar in keinem durch das Gesetz eingerdaumten
subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein kénne, wenn die Behdrde keine Beurkundung gemal’ Paragraph 16, LiegTeilG
ausstelle.

Insoweit die Beschwerdeflihrerin ihre Parteistellung aus dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom
13. Janner 2006 ableiten mdchte, liege dem ein grundsatzlicher Irrtum Uber den Unterschied zwischen der
Offentlicherkldrung einer StraRe und der Ubernahme einer StraRe in das 6ffentliche Gut zu Grunde. Mit dem
angeflhrten Bescheid sei lediglich der Beschluss der Gemeindevertretung Schruns vom 21. Dezember 1994 bestatigt
worden, durch den der Feldweg, Grundstlck Nr. 3198, auf seiner ganzen Ldnge dem Gemeingebrauch gewidmet

worden sei.

Die Voraussetzungen flr die Anwendung der Sonderbestimmungen gemal3 §8 15 ff LiegTeilG ldgen nicht vor, wenn
(lediglich) einer PrivatstraRe die Merkmale der Offentlichkeit zuerkannt wiirden. Dadurch werde nur erreicht, dass der
Eigentimer der StraBe in Zukunft den Gemeingebrauch in gewissem Umfang auf dieser StraRBe dulden misse. Eine
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weitere Rechtswirkung komme einer solchen behdérdlichen Entscheidung nicht zu.Die Voraussetzungen fur die
Anwendung der Sonderbestimmungen gemall Paragraphen 15, ff LiegTeilG ldgen nicht vor, wenn (lediglich) einer
PrivatstraRe die Merkmale der Offentlichkeit zuerkannt wiirden. Dadurch werde nur erreicht, dass der Eigentiimer der
StraBe in Zukunft den Gemeingebrauch in gewissem Umfang auf dieser Strale dulden musse. Eine weitere
Rechtswirkung komme einer solchen behérdlichen Entscheidung nicht zu.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und diesbezlglich Aufwandersatz beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald Art. Il Abs. 2 Z. 35 EGVG in der im vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr.BGBI. | Nr. 5/2008 (vor
der Wiederverlautbarung des EGVG mit BGBI. | Nr. 87/2008) hatten u.a. die Vermessungsamter und das BEV das AVG
auf das behordliche Verfahren anzuwenden.GemaR Artikel romisch zwei, Absatz 2, Ziffer 35, EGVG in der im
vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung BGBI. romisch eins Nr. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (vor der
Wiederverlautbarung des EGVG mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2008,) hatten u.a. die Vermessungsamter
und das BEV das AVG auf das behdrdliche Verfahren anzuwenden.

GemalR § 8 AVG 1991, BGBI. Nr. 51 (Wiederverlautbarung), in der Stammfassung sind Personen, die eine Tatigkeit der
Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht, Beteiligte, und insoweit sie an der
Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.Gemal3 Paragraph 8,
AVG 1991, Bundesgesetzblatt , Nr. 51 (Wiederverlautbarung), in der Stammfassung sind Personen, die eine Tatigkeit
der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behorde bezieht, Beteiligte, und insoweit sie an
der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.

Die Frage des Vorliegens eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses einer Partei in einem
Verwaltungsverfahren ist an Hand der in diesem Verwaltungsverfahren anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zu
beantworten. Im vorliegenden Beschwerdefall war das Liegenschaftsteilungsgesetz, BGBI. Nr. 3/1930 (im Folgenden:
LiegTeilG) in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 112/2003, anzuwenden.Die Frage des Vorliegens eines
Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses einer Partei in einem Verwaltungsverfahren ist an Hand der in
diesem Verwaltungsverfahren anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zu beantworten. Im vorliegenden
Beschwerdefall war das Liegenschaftsteilungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 3 aus 1930, (im Folgenden: LiegTeilG) in
der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2003,, anzuwenden.

Die 88 15 bis 20 LiegTeilG lauten, soweit sie beschwerderelevant sind, wie folgtDie Paragraphen 15 bis 20 LiegTeilG
lauten, soweit sie beschwerderelevant sind, wie folgt:

"C. Sonderbestimmungen fur die Verbucherung von StraRRen-, Weg- , Eisenbahn- und Wasserbauanlagen
8§ 15. Die folgenden Bestimmungen sind anzuwenden: Paragraph 15, Die folgenden Bestimmungen sind anzuwenden:

1. auf Grundstlcke, die zur Herstellung, Umlegung oder Erweiterung und Erhaltung einer Strallen-, Weg- oder
Eisenbahnanlage oder einer Anlage zur Leitung, Benltzung, Reinhaltung oder Abwehr eines Gewassers (zum Beispiel
Bewasserungs- , Regulierungs-, Kanalisations-, Wasserleitungsanlage, Schutz- oder Regulierungsbau,
Wildbachverbauung), einschlieBlich der hiezu erforderlichen besonderen Werkanlagen (zum Beispiel Trieb- und

Stauwerke), verwendet worden sind;

2. auf Teile eines bei der Herstellung einer solchen Anlage aufgelassenen Stralenkorpers, Weges oder
Eisenbahngrundstickes oder eines frei gewordenen Gewadsserbettes;

3. auf Grundstuckreste, die durch eine solche Anlage von den Stammgrundsticken abgeschnitten worden sind.

§8 16. Die Vermessungsbehorde hat auf dem Anmeldungsbogen nach MalRRgabe der tatsachlichen Verhaltnisse zu
bestatigen, dass es sich um eine Stralen-, Weg-, Eisenbahn- oder Wasserbauanlage handelt. Paragraph 16, Die
Vermessungsbehorde hat auf dem Anmeldungsbogen nach Maligabe der tatsachlichen Verhaltnisse zu bestatigen,
dass es sich um eine StraRen-, Weg-, Eisenbahn- oder Wasserbauanlage handelt.

8 17. (1) Hinsichtlich der im & 15, Z. 1 und 2, bezeichneten Grundsticke hat das Gericht nach Einlangen des
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Anmeldungsbogens zu ermitteln, ob ihr Wert den Betrag von 5 200 Euro wahrscheinlich nicht Gbersteigt, und zwar ist
hinsichtlich der im § 15, Z. 1, bezeichneten Grundstiicke der Wert der von jedem einzelnen Grundbuchskorper
abzuschreibenden Trennstucke festzustellen.Paragraph 17, (1) Hinsichtlich der im Paragraph 15,, Ziffer eins und 2,
bezeichneten Grundsticke hat das Gericht nach Einlangen des Anmeldungsbogens zu ermitteln, ob ihr Wert den
Betrag von 5 200 Euro wahrscheinlich nicht Gbersteigt, und zwar ist hinsichtlich der im Paragraph 15,, Ziffer eins,,
bezeichneten Grundstlicke der Wert der von jedem einzelnen Grundbuchskdrper abzuschreibenden Trennstticke
festzustellen.

1. (2)Absatz 2,Der Wert ist ohne formliche Schatzung durch Bedachtnahme auf Wertermittlungen gelegentlich von

Verkaufen oder Schatzungen gleichartiger benachbarter Grundstucke, allenfalls durch Vernehmung von
Vertrauensmannern der Gemeinde zu ermitteln.
§ 18. (1) Ubersteigt der Wert den Betrag von 5 200 Euro wahrscheinlich nicht, so sind die durch die Anlage
verursachten, aus dem Anmeldungsbogen und seinen Beilagen ersichtlichen Anderungen hinsichtlich der im § 15
Z. 1 und 2 bezeichneten Grundstiicke sofort und von Amts wegen bicherlich durchzufiihren. Der Zustimmung
der Eigentimer oder der Buchglaubiger bedarf es unbeschadet sonstiger Voraussetzungen nicht. Das Gleiche gilt
von den im § 15 Z. 3 angeflUhrten Grundsticken, sofern fur sie keine neue Grundbuchseinlage eréffnet werden
muss.Paragraph 18, (1) Ubersteigt der Wert den Betrag von 5 200 Euro wahrscheinlich nicht, so sind die durch die
Anlage verursachten, aus dem Anmeldungsbogen und seinen Beilagen ersichtlichen Anderungen hinsichtlich der
im Paragraph 15, Ziffer eins und 2 bezeichneten Grundstlicke sofort und von Amts wegen bicherlich
durchzufiihren. Der Zustimmung der Eigentimer oder der Buchgldubiger bedarf es unbeschadet sonstiger
Voraussetzungen nicht. Das Gleiche gilt von den im Paragraph 15, Ziffer 3, angefiihrten Grundstticken, sofern fiir
sie keine neue Grundbuchseinlage eréffnet werden muss.

2. (2)Absatz 2,....
§ 19. (1) Der Beschluss Uber die bucherliche Durchfihrung der Verdnderungen ist dem Bauherrn, den
Eigentimern der betroffenen Grundsticke und den Buchberechtigten nach den fir die Zustellung von Klagen
geltenden Vorschriften zuzustellen.Paragraph 19, (1) Der Beschluss Uber die blcherliche Durchfihrung der
Veranderungen ist dem Bauherrn, den Eigentimern der betroffenen Grundstiicke und den Buchberechtigten
nach den fiir die Zustellung von Klagen geltenden Vorschriften zuzustellen.

3. (2)Absatz 2,....

§ 20. Allfdllige Ersatzanspriche der Eigentimer, Buchberechtigten oder sonstiger Beteiligter, die aus Anlass der
bucherlichen Durchfihrung der durch die Anlage verursachten Veranderungen erhoben werden, verjahren gegen die
Personen, die nach den Grundsatzen des Privatrechtes zum Schadenersatz verpflichtet sind, in drei Jahren nach Ablauf
des Tages, an dem der Schaden dem Geschadigten bekannt geworden ist, keinesfalls aber vor einem Jahr nach
Rechtskraft der Eintragung. Ist dem Geschadigten der Schaden nicht bekannt geworden oder ist der Schaden aus
einem Verbrechen entstanden, so verjahrt der Anspruch erst nach zehn Jahren nach der Entstehung des Schadens. Auf
diese Rechtslage ist im Beschluss hinzuweisen." Paragraph 20, Allféllige Ersatzanspriche der Eigentimer,
Buchberechtigten oder sonstiger Beteiligter, die aus Anlass der bulcherlichen Durchfiihrung der durch die Anlage
verursachten Verdanderungen erhoben werden, verjahren gegen die Personen, die nach den Grundsatzen des
Privatrechtes zum Schadenersatz verpflichtet sind, in drei Jahren nach Ablauf des Tages, an dem der Schaden dem
Geschadigten bekannt geworden ist, keinesfalls aber vor einem Jahr nach Rechtskraft der Eintragung. Ist dem
Geschadigten der Schaden nicht bekannt geworden oder ist der Schaden aus einem Verbrechen entstanden, so
verjahrt der Anspruch erst nach zehn Jahren nach der Entstehung des Schadens. Auf diese Rechtslage ist im Beschluss
hinzuweisen."

Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin ist die im& 16 LiegTeilG vorgesehene Aufstellung eines Anmeldungsbogens
nicht davon abhangig gemacht, dass derjenige, der einen solchen Anmeldebogen vom Vermessungsamt verlangte,
Bauherr oder Eigentimer der Weganlage sein musse. Auch sonst sei in §8 15 ff LiegTeilG nicht normiert, dass nur
Personen, die Bauherren oder Eigentiimer der Weganlage seien, einen Rechtsanspruch auf Ausstellung eines
Anmeldebogens hatten. Bei einem richtigen Verstandnis des § 16 LiegTeilG sei der Vermessungsbehorde in dieser
Bestimmung vom Gesetzgeber der Auftrag erteilt, auf Anmeldebdgen die tatsachlichen Verhaltnisse von Weg- und
StraBenanlagen zu bestatigen, namlich, ob diese in der Natur tatsachlich bestiinden. Wenn diese Voraussetzungen
vorlagen, sei ein Anmeldebogen auszustellen. Dieser Anmeldebogen sei dann an das Grundbuchsgericht zu schicken.


https://www.jusline.at/gesetz/liegteilg/paragraf/16

8 16 LiegTeillG habe nicht den Wortlaut, dass die Vermessungsbehdrde nur Uber Antrag der Bauherren bzw.
Eigentimer der Weganlage einen Anmeldebogen auszustellen habe. Beim Anmeldebogen handle es sich um eine
éffentliche Urkunde und um keinen Bescheid. Uber den Antrag auf Ausstellung eines Anmeldebogens sei kein
Bescheid zu erlassen, da § 45 Abs. 2 VermG normiere, dass lediglich die Ergebnisse der Amtshandlungen, die
Eintragungen im Grundbuch nach sich ziehen kdénnten, mittels Anmeldebogen mitzuteilen seien. Die
Beschwerdefiihrerin habe Parteistellung gemalR §8 8 AVG in einem solchen Verfahren, da uber die
verfahrensgegenstandliche Weganlage die von der Beschwerdefuhrerin bereits kauflich erworbenen Liegenschaften
Nr. 1149/1 und 1149/2 wegmaRig erschlossen wirde. Es gebe keine Bestimmung im Liegenschaftsteilungsgesetz und
im Vermessungsgesetz, wonach die beantragte Ausstellung eines Anmeldebogens mit dem Eigentumsrecht an einer
bestimmten Liegenschaft verbunden sei. Weiters verweise die BeschwerdefUhrerin darauf, dass der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 13. Janner 2003 auf die Verordnung der Marktgemeinde Schruns vom
14. Oktober 1971 verweise, nach der der Weg zur Gemeindestral3e erklart worden sei. Weiters sei der gesamte
Feldweg in seiner sich nunmehr darstellenden naturlichen Breite mindestens drei Meter in der Natur dem
Gemeingebrauch gewidmet. Es komme der BeschwerdefUhrerin daher auch ein Recht zu, Uber diese Liegenschaft
zuzufahren, um die von ihr kauflich erworbenen Liegenschaften zu nutzen. Die Beschwerdefihrerin habe daher ein
rechtliches Interesse an der Ausstellung des Anmeldebogens.Nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin ist die im
Paragraph 16, LiegTeilG vorgesehene Aufstellung eines Anmeldungsbogens nicht davon abhdngig gemacht, dass
derjenige, der einen solchen Anmeldebogen vom Vermessungsamt verlangte, Bauherr oder Eigentimer der
Weganlage sein misse. Auch sonst sei in Paragraphen 15, ff LiegTeilG nicht normiert, dass nur Personen, die
Bauherren oder Eigentimer der Weganlage seien, einen Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Anmeldebogens
hatten. Bei einem richtigen Verstandnis des Paragraph 16, LiegTeilG sei der Vermessungsbehorde in dieser
Bestimmung vom Gesetzgeber der Auftrag erteilt, auf Anmeldebdgen die tatsachlichen Verhaltnisse von Weg- und
StraBenanlagen zu bestatigen, namlich, ob diese in der Natur tatsachlich bestiinden. Wenn diese Voraussetzungen
vorlagen, sei ein Anmeldebogen auszustellen. Dieser Anmeldebogen sei dann an das Grundbuchsgericht zu schicken.
Paragraph 16, LiegTeilG habe nicht den Wortlaut, dass die Vermessungsbehérde nur tber Antrag der Bauherren bzw.
Eigentimer der Weganlage einen Anmeldebogen auszustellen habe. Beim Anmeldebogen handle es sich um eine
offentliche Urkunde und um keinen Bescheid. Uber den Antrag auf Ausstellung eines Anmeldebogens sei kein
Bescheid zu erlassen, da Paragraph 45, Absatz 2, VermG normiere, dass lediglich die Ergebnisse der Amtshandlungen,
die Eintragungen im Grundbuch nach sich ziehen kénnten, mittels Anmeldebogen mitzuteilen seien. Die
Beschwerdefiihrerin habe Parteistellung gemdafl Paragraph 8, AVG in einem solchen Verfahren, da Uber die
verfahrensgegenstandliche Weganlage die von der Beschwerdefuhrerin bereits kauflich erworbenen Liegenschaften
Nr. 1149/1 und 1149/2 wegmaRig erschlossen wirde. Es gebe keine Bestimmung im Liegenschaftsteilungsgesetz und
im Vermessungsgesetz, wonach die beantragte Ausstellung eines Anmeldebogens mit dem Eigentumsrecht an einer
bestimmten Liegenschaft verbunden sei. Weiters verweise die BeschwerdefUihrerin darauf, dass der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 13. Janner 2003 auf die Verordnung der Marktgemeinde Schruns vom
14. Oktober 1971 verweise, nach der der Weg zur GemeindestralRe erklart worden sei. Weiters sei der gesamte
Feldweg in seiner sich nunmehr darstellenden naturlichen Breite mindestens drei Meter in der Natur dem
Gemeingebrauch gewidmet. Es komme der Beschwerdeflhrerin daher auch ein Recht zu, lber diese Liegenschaft
zuzufahren, um die von ihr kauflich erworbenen Liegenschaften zu nutzen. Die Beschwerdefiihrerin habe daher ein
rechtliches Interesse an der Ausstellung des Anmeldebogens.

Diesem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin kann nicht gefolgt werden. In den 88 15 ff LiegTeilG ist fur die
Verblcherung von Grundstiicken betreffend Stral3en-, Weg-, Eisenbahn- und Wasserbauanlagen ein vereinfachtes
Verfahren vorgesehen. Auch diesem Sonderverfahren liegt wie dem Verfahren zu § 13 LiegTeilG der Gedanke zu
Grunde, dass Kosten, Muhen und Zeit der Durchfihrung eines ordentlichen Verbtcherungsverfahrens den Erfolg, die
Bedeutung des Ergebnisses erheblich Gbersteigt (vgl. dazu Kienast, Die Veranderung von Grundstutcksgrenzen, 127).
Voraussetzung und Prifkriterium fir die Anwendung des Verfahrens nach den 8§ 15 ff LiegTeilG ist u.a., dass eine der
im Gesetz aufgezahlten Anlagen bereits errichtet und schon Besitz an den daflr bendtigten Grundsticken
(Grundstucksteilen) erworben wurde (vgl. Kienast, a.a.0., 127 f). Dabei ist es Aufgabe des Vermessungsamtes, die
Tatsache des Vorliegens einer der im Gesetz ndher genannten Anlagen zu bestatigen und damit auch die Tatsache des
tatsachlich bereits vollzogenen Besitziiberganges (vgl. Kienast, a.a.0., 128).Diesem Vorbringen der Beschwerdefihrerin
kann nicht gefolgt werden. In den Paragraphen 15, ff LiegTeilG ist fir die Verblcherung von Grundstuticken betreffend



Straen-, Weg-, Eisenbahn- und Wasserbauanlagen ein vereinfachtes Verfahren vorgesehen. Auch diesem
Sonderverfahren liegt wie dem Verfahren zu Paragraph 13, LiegTeilG der Gedanke zu Grunde, dass Kosten, Mihen und
Zeit der Durchfuhrung eines ordentlichen Verbucherungsverfahrens den Erfolg, die Bedeutung des Ergebnisses
erheblich Ubersteigt vergleiche , dazu Kienast, Die Verdnderung von Grundsticksgrenzen, 127). Voraussetzung und
Prufkriterium far die Anwendung des Verfahrens nach den Paragraphen 15, ff LiegTeilG ist u.a., dass eine der im
Gesetz aufgezahlten Anlagen bereits errichtet und schon Besitz an den dafur bendtigten Grundsticken
(Grundstucksteilen) erworben wurde vergleiche , Kienast, a.a.O., 127 f). Dabei ist es Aufgabe des Vermessungsamtes,
die Tatsache des Vorliegens einer der im Gesetz naher genannten Anlagen zu bestatigen und damit auch die Tatsache
des tatsachlich bereits vollzogenen Besitziiberganges vergleiche , Kienast, a.a.0., 128).

FUr jedes gesetzlich vorgesehene Verwaltungsverfahren ist an Hand der gesetzlichen Bestimmungen zu beantworten,
ob das vorgesehene Verwaltungsverfahren von Amts wegen und/oder auf Antrag bestimmter Personen durchzufiihren
ist. In dem vorliegenden Beschwerdeverfahren stellt sich die Frage, ob der Beschwerdeflhrerin als Eigentimerin
zweier an der verfahrensgegenstandlichen Weganlage gelegener angrenzender Grundstlicke ein solches Recht auf
Ausstellung eines Anmeldungsbogens gemall § 16 LiegTeilG zusteht. Der Beschwerdeflhrerin steht auf Grund des an
dem verfahrensgegenstandlichen Weg unbestritten bestehenden Gemeingebrauches das Recht zu, zu den ihr
gehorigen Liegenschaften auf dieser Weganlage zuzufahren. Daraus kann im Zusammenhang mit den Regelungen der
88 15 LiegTeilG, bei denen es um die vereinfachte Verblcherung u.a. einer Weg- oder StraBenanlage geht, kein
rechtliches Interesse auf Durchfiihrung eines solchen Verfahrens abgeleitet werden, weil nicht erkennbar ist, inwieweit
sie durch die Nichtverblcherung der Grundstticke der Weganlage in ihrer Rechtssphdare als Anrainer der Weganlage
berthrt waren.Fir jedes gesetzlich vorgesehene Verwaltungsverfahren ist an Hand der gesetzlichen Bestimmungen zu
beantworten, ob das vorgesehene Verwaltungsverfahren von Amts wegen und/oder auf Antrag bestimmter Personen
durchzufihren ist. In dem vorliegenden Beschwerdeverfahren stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefiihrerin als
Eigentimerin zweier an der verfahrensgegenstandlichen Weganlage gelegener angrenzender Grundstlcke ein solches
Recht auf Ausstellung eines Anmeldungsbogens gemaR Paragraph 16, LiegTeilG zusteht. Der Beschwerdeflhrerin steht
auf Grund des an dem verfahrensgegenstandlichen Weg unbestritten bestehenden Gemeingebrauches das Recht zu,
zu den ihr gehorigen Liegenschaften auf dieser Weganlage zuzufahren. Daraus kann im Zusammenhang mit den
Regelungen der Paragraphen 15, LiegTeilG, bei denen es um die vereinfachte Verbicherung u.a. einer Weg- oder
StraBenanlage geht, kein rechtliches Interesse auf Durchfihrung eines solchen Verfahrens abgeleitet werden, weil
nicht erkennbar ist, inwieweit sie durch die Nichtverbiicherung der Grundstlicke der Weganlage in ihrer Rechtssphare
als Anrainer der Weganlage berUhrt waren.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die in der Literatur vertretene Ansicht (vgl. Kodek, Grundbuchsrecht, § 15 Rz 2), dass
im Hinblick auf den Zweck des Sonderverfahrens gemaf3 88 15 ff LiegTeilG (neben der Verfahrensbeschleunigung auch
die Kostenersparnis gemal & 35 LiegTeilG fir den Bauherrn der Anlage) nicht nur der Grundstlckseigentimer,
sondern auch der Bauherr der Anlage ein Antragsrecht auf Einleitung des Verfahrens gemaR 8§ 15 ff LiegTeilG hat. Die
belangte Behorde hat - wie die Unterbehdrden - zutreffend die Ansicht vertreten, dass der Beschwerdeflihrerin
hingegen ein Antragsrecht auf Einleitung eines Verfahrens gemal3 88 15 ff LiegTeilG nicht zukommt. Es stand der
Beschwerdefiihrerin daher auch kein Recht auf Ausstellung eines Anmeldungsbogens im Sinne des & 16 LiegTeilG zu.
Der Verwaltungsgerichtshof teilt die in der Literatur vertretene Ansicht vergleiche , Kodek, Grundbuchsrecht,
Paragraph 15, Rz 2), dass im Hinblick auf den Zweck des Sonderverfahrens gemaf Paragraphen 15, ff LiegTeilG (neben
der Verfahrensbeschleunigung auch die Kostenersparnis gemal3 Paragraph 35, LiegTeilG fur den Bauherrn der Anlage)
nicht nur der Grundstlckseigentimer, sondern auch der Bauherr der Anlage ein Antragsrecht auf Einleitung des
Verfahrens gemal Paragraphen 15, ff LiegTeilG hat. Die belangte Behorde hat - wie die Unterbehdrden - zutreffend die
Ansicht vertreten, dass der Beschwerdeflhrerin hingegen ein Antragsrecht auf Einleitung eines Verfahrens gemaR
Paragraphen 15, ff LiegTeilG nicht zukommt. Es stand der Beschwerdefihrerin daher auch kein Recht auf Ausstellung
eines Anmeldungsbogens im Sinne des Paragraph 16, LiegTeilG zu.

Anzumerken ist abschliefend, dass es in einem Verfahren betreffend einen Antrag auf Einleitung eines Verfahrens
gemal 88§ 15 ff LiegTeilG durch einen Antragsberechtigten im negativen Falle zu einer bescheidmaRigen Erledigung der
Angelegenheit zu kommen hat.Anzumerken ist abschlieBend, dass es in einem Verfahren betreffend einen Antrag auf
Einleitung eines Verfahrens gemal Paragraphen 15, ff LiegTeilG durch einen Antragsberechtigten im negativen Falle zu
einer bescheidmaliigen Erledigung der Angelegenheit zu kommen hat.



Die Beschwerdefuhrerin wurde daher durch den angefochtenen Bescheid in den von ihr geltend gemachten Rechten
nicht verletzt.

Die Beschwerde war gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war gemal3 Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. September 2009
Schlagworte
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