jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/9/15
2008/06/0007

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2009

Index

L37156 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Steiermark;

L82000 Bauordnung;

L82006 Bauordnung Steiermark;

Norm

BauG Stmk 1995 §13 Abs12;
BauG Stmk 1995 §66 Abs1;
BauG Stmk 1995 §8 Abs1;
BauRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tber die
Beschwerde des X in Y, vertreten durch Friedl & Holler Rechtsanwalt-Partnerschaft in 8462 Gamlitz, Marktplatz 6,
gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 26. November 2007, ZI. FA13B- 12.10-L292/2007-18,
betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. Z Gesellschaft fir Wohnungsbau und
Siedlungswesen m.b.H. in W, vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz,
Schldgelgasse 1;Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja,
Uber die Beschwerde des romisch zehn in Y, vertreten durch Friedl & Holler Rechtsanwalt-Partnerschaft in
8462 Gamlitz, Marktplatz 6, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 26. November 2007,
ZI. FA13B- 12.10-L292/2007-18, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. Z Gesellschaft fur
Wohnungsbau und Siedlungswesen m.b.H. in W, vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH
in 8010 Graz, Schlbgelgasse 1;

2. Stadtgemeinde Leibnitz), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der
Erstmitbeteiligten Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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Begriundung

Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde erteilte dem Bauwerber H.S. mit Bescheid vom 4. Juni 1996 auf
dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick (damals noch mit anderer Nr.) und westlich benachbarten
Grundsticken (damals die Grundstlcke Nr. 41, 43, 44, 45/1 und 45/3, KG. A.) die Baubewilligung fur die Errichtung von
12 Wohnhausern zu je 6 Wohneinheiten unter Auflagen und nach MaRgabe der vidierten Plane. Nach Auflage 10)
waren fur die getrennte Abfallsammlung je nach Abfallart geeignete, leicht zugangliche Aufstellungsplatze vorzusehen.
Gemall Auflage 15) waren auf dem Bauplatz 72 Abstellflachen in ausreichender GrofRe sowie zusatzlich 3
Besucherparkplatze herzustellen. Nach dem angeschlossenen Lageplan waren 55 Abstellflachen auf dem 6stlichsten
Baugrundsttick vorgesehen. Zur Mullentsorgung wurde in dem in der Baubewilligung wiedergegebenen Gutachten des
bautechnischen Sachverstandigen festgestellt, dass daflir und fur das Abstellen von Fahrradern fur je 2 Wohnhauser
eine Uberdeckte Flugdachkonstruktion in Stahlbauweise geplant sei mit den Ausmafen 6,60 m Lange, 1,90m Breite

und 2,60 m Hohe. Die Situierung dieser Flugdacher sei im Lageplan festgehalten.

Mit Eingabe vom 13. Oktober 2006 (eingelangt beim Stadtamt Leibnitz am 17. Oktober 2006) beantragte die
Erstmitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fiir geringfiigige Anderungen des &uReren Erscheinungsbildes der
Wohnanlage (bedingt durch Auflagen des Amtes der Stmk. Landesregierung, Abteilung Wohnbauférderung -
Kinderwagenraum, tiefere Balkone, altengerechte Adaptierbarkeit) und die Errichtung eines Flugdaches fur Pkw-
Abstellplatze und einer Mulleinhausung auf dem 6stlichsten Baugrundstick (nunmehr) Nr. 44/4, KG A. Nach dem von
der Erstmitbeteiligten vorgelegten schallschutztechnischen Gutachten vom 30. Oktober 2006 verandere sich die
Situation in larmmaRiger Hinsicht im Ostlich gelegenen Nachbarschaftsbereich der Grundstticke Nr. 40/1 und Nr. 46/1,
KG.A., (das sind die Grundstiicke des Beschwerdefiihrers) durch die Uberdachung der Parkpldtze im Vergleich zur
Errichtung der Parkplétze ohne Uberdachung nicht.

Mit Schriftsatz vom 10. Janner 2007 erging die Kundmachung und Ladung zur Bauverhandlung am 30. Janner 2007, in
der auf die allfalligen Praklusionsfolgen gemald 8 27 Abs. 1 Stmk. BauG hingewiesen wurde. Der Beschwerdefihrer
machte mit Schriftsatz vom 29. Janner 2007 (eingelangt beim Stadtamt Leibnitz per Fax am selben Tag) insbesondere
geltend, dass mit dem vorliegenden Projekt eine weitere Feinstaubbelastung fur samtliche Anrainer verbunden sei.
Entsprechend der Luftqualitdtsrahmenrichtlinie 96/62/EG des Rates vom 27. September 1996 sei die Luftqualitat im
streitgegenstandlichen Bereich entsprechend zu kontrollieren, auf Grund der Verkehrssituation sei keine weitere
Belastung zumutbar. Die bereits gemessenen Larmwerte ldgen bei weitem Uber den hdchstzuldssigen Werten, durch
die geplante Mullsammelstelle befiirchte der Beschwerdeflhrer eine Beeintrachtigung durch Geruch, Ungeziefer,
Schadstoffe bzw. Larm. Die dadurch hervorgerufene Geruchsbelastung lage weit Gber dem Rahmen der Ortslblichkeit.
Es ware ein umwelthygienisches Gutachten einzuholen.Mit Schriftsatz vom 10. Janner 2007 erging die Kundmachung
und Ladung zur Bauverhandlung am 30. Janner 2007, in der auf die allfalligen Praklusionsfolgen gemaR Paragraph 27,
Absatz eins, Stmk. BauG hingewiesen wurde. Der Beschwerdefihrer machte mit Schriftsatz vom 29. Janner 2007
(eingelangt beim Stadtamt Leibnitz per Fax am selben Tag) insbesondere geltend, dass mit dem vorliegenden Projekt
eine weitere Feinstaubbelastung flr sdmtliche Anrainer verbunden sei. Entsprechend der Luftqualitatsrahmenrichtlinie
96/62/EG des Rates vom 27. September 1996 sei die Luftqualitat im streitgegenstandlichen Bereich entsprechend zu
kontrollieren, auf Grund der Verkehrssituation sei keine weitere Belastung zumutbar. Die bereits gemessenen
Larmwerte lagen bei weitem Uber den hochstzuldssigen Werten, durch die geplante Mullsammelstelle befiirchte der
Beschwerdefiihrer eine Beeintrachtigung durch Geruch, Ungeziefer, Schadstoffe bzw. Larm. Die dadurch
hervorgerufene Geruchsbelastung ldge weit Uber dem Rahmen der Ortsiblichkeit. Es ware ein umwelthygienisches
Gutachten einzuholen.

Der Beschwerdefiihrer nahm an der Bauverhandlung am 30. Janner 2007 nicht teil.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde erteilte mit Bescheid vom 14. Marz 2007 dem Bauvorhaben,
namlich der "Errichtung von Flugdachern fir 13 Pkw-Abstellpldtze sowie einer Mullsammelstelle", auf dem angefihrten
Grundstlck unter Vorschreibung von Auflagen die baurechtliche Bewilligung. Zu den Einwendungen des
Beschwerdefiihrers fuhrte die erstinstanzliche Behdrde aus, dass der gegenstandliche Bauplatz im geltenden
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Stadtgemeinde 4.0. im Sanierungsgebiet Reines Wohngebiet gelegen sei und
mit dem Verwendungszweck Wohnen auch gesetzlich nachzuweisende Parkplatze implementiert seien. Aus dem von
der Bauwerberin vorgelegten Larmgutachten vom 31. Oktober 2006 ergebe sich, dass an den Immissionspunkten (alle
drei auf einem der beiden Grundstiicke des Beschwerdeflihrers gelegen) die zuldssigen Immissionswerte nicht



berschritten wirden und durch die geplante Uberdachung der Parkplitze keine Verdnderung der Situation zu
erwarten sei. Was die Beflrchtungen des Beschwerdeflhrers betreffend die geplante Mullsammelstelle betreffe,
werde auf die Ausfihrungen hinsichtlich der in der Baulandkategorie zuldssigen Emissionen verwiesen. DarUber
hinaus seien durch die Mullsammelstelle keine das ortsubliche Ausmal3 Ubersteigenden Immissionen zu beflrchten,
zumal seitens des Abfallwirtschaftsverbandes L. standig Mullkontrollen durchgefihrt wirden. Den Bewohnern werde
in ausreichendem Ausmalf’ Behaltervolumen fur gemischte bzw. biogene Siedlungsabfalle, auch fur Plastikleichtfraktion
und Papier zur Verfugung gestellt und auch vorgeschrieben.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde gab der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers mit
Bescheid vom 4. Mai 2007 keine Folge.

Die belangte Behorde wies die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefihrers mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet ab.

Die belangte Behorde fihrte im Wesentlichen aus, das gegenstandliche Baugrundstick sei im geltenden
Flachenwidmungsplan als Sanierungsgebiet Reines Wohngebiet mit dem Sanierungserfordernis Larm ausgewiesen. Mit
Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 4. Juni 1996 sei die Baubewilligung fur die
Errichtung von 12 Wohnhdusern zu je 6 Wohneinheiten auf ndher angefihrten Grundsticken in der KG A. unter
Vorschreibung von Auflagen erteilt worden. Geplant sei gewesen, dass an der Ostseite des Bauplatzes Uberwiegend die
Pkw-Abstellplatze samt Zu- und Ausfahrt zum K-Weg ausgefiihrt wirden. Im verfahrensgegenstandlichen Bereich seien
insgesamt 55 Kfz-Abstellflachen geplant und genehmigt worden. In dem nunmehrigen Abanderungsprojekt sollen die
beiden Kfz-Abstellflichen im nordéstlichen Bereich mit einem Flugdach versehen werden. Dem Anderungsplan sei
auch zu entnehmen, dass offensichtlich auf die im urspringlichen Einreichplan vorgesehenen insgesamt
12 Abstellflachen im stdoéstlichen Bereich (im Anschluss an den dort vorgesehenen Wohnblock) verzichtet werden
solle. Uberdacht werden solle demnach eine Abstellfliche fiir 10 Pkw sowie eine solche fir 3 Pkw einschlieRlich einem
Millplatz. Insgesamt seien nach dem Anderungsprojekt auf dem verfahrensgegenstindlichen Grundstiick weniger

Pkw-Abstellflachen geplant als urspriinglich genehmigt worden seien.

Fur die Aufsichtsbehodrde sei es durchaus schlissig und nachvollziehbar - wie dies vom Sachverstandigen in der
vorgelegten schalltechnischen Beurteilung vertreten worden sei -, dass die bloBe Uberdachung in Holzbauweise von
bereits genehmigten Kfz-Abstellflachen keine Veranderung der Immissionssituation - weder im Hinblick auf die
Feinstaubbelastung noch im Hinblick auf Larmimmissionen - mit sich bringen werde. Wenn der Beschwerdefuhrer in
diesem Zusammenhang auf die vorgelegten Larmkarten aus dem Gutachten F. verweise, sei dazu auszufuhren, dass
dieses Gutachten im Rahmen des Bebauungsplanes erstattet worden sei und daraus keine Schlisse fur die
gegenstandliche Abdnderung eines bereits genehmigten Parkplatzprojektes abzuleiten seien. Im vorliegenden
Verfahren sei lediglich zu prifen gewesen, ob sich die Immissionssituation im Hinblick auf den bereits baubehdrdlich
genehmigten Bestand andern werde oder nicht. Darauf, ob bereits die Bestandssituation in larmtechnischer Hinsicht
Grenzwerte Uberschreite, sei nicht mehr abzustellen. Das schalltechnische Gutachten zu dem vorliegenden
Anderungsprojekt sei bereits zum Zeitpunkt der Kundmachung der Bauverhandlung vorgelegen und habe bis zum Tag
der Bauverhandlung eingesehen werden kénnen. Eine Verletzung des Parteiengehdrs in dieser Hinsicht kénne
demnach nicht festgestellt werden. Wenn der BeschwerdeflUhrer meine, er hatte - bei Wahrung des Parteiengehors -

auf die Werte zu den Larmkarten im Gutachten F. verweisen kénnen, sei dieses Vorbringen nicht geeignet, einen
wesentlichen Verfahrensfehler zu begriinden, da es lediglich um die Errichtung zweier Flugdacher Uber bereits
baubehordlich genehmigten Pkw-Abstellplatzen gehe.

Der Beschwerdeflhrer rige des Weiteren, dass auch durch die Aufstellung der Mullbehalter bzw. durch die Errichtung
des Mullabstellplatzes mit Immissionsbelastungen zu rechnen sein werde. Diesem Vorbringen genlge es
entgegenzuhalten, dass das Stmk. BauG Regelungen betreffend die Abfallsammlung in den 88 8 Abs. 1 und § 66
Stmk. BauG treffe, es rdume aber den Nachbarn gemaR § 26 Abs. 1 Stmk. BauG diesbeziiglich kein Nachbarrecht
ein.Der Beschwerdeflhrer riige des Weiteren, dass auch durch die Aufstellung der Mullbehélter bzw. durch die
Errichtung des Mullabstellplatzes mit Immissionsbelastungen zu rechnen sein werde. Diesem Vorbringen genuge es
entgegenzuhalten, dass das Stmk. BauG Regelungen betreffend die Abfallsammlung in den Paragraphen 8, Absatz eins
und Paragraph 66, Stmk. BauG treffe, es raume aber den Nachbarn gemaR Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG
diesbezlglich kein Nachbarrecht ein.



§8 66 Stmk. BauG treffe eine allein im offentlichen Interesse gelegene Regelung Uber die gebotene Art der
Abfallsammlung bei einem Gebaude.Paragraph 66, Stmk. BauG treffe eine allein im 6ffentlichen Interesse gelegene
Regelung Uber die gebotene Art der Abfallsammlung bei einem Gebaude.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall kam das Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 (Stmk. BauG) in der Fassung LGBI. Nr. 78/2003, zur
Anwendung.Im vorliegenden Fall kam das Stmk. Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, (Stmk. BauG) in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003,, zur Anwendung.

Gemal § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlichrechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen UberGemaf Paragraph
26, Absatz eins, Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn
diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem o&ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der

Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlichrechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen tber
"1. die Ubereinstimung des Vorhabens mit dem

Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz

verbunden ist;

1. 2.Ziffer 2
die Abstande (8 13);die Abstande (Paragraph 13,);
2. 3.Ziffer 3
den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);den Schallschutz (Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5,);
3. 4.Ziffer4
die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1)die Brandwande an der Grundgrenze (Paragraph 51, Absatz
eins,);
4, 5.ziffer5

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen

Gefahrdung oder unzumutbaren Beldstigung (8 61 Abs. 1, 8 63 Abs. 1 und 8 65 Abs. 1)Gefahrdung oder unzumutbaren
Belastigung (Paragraph 61, Absatz eins,, Paragraph 63, Absatz eins und Paragraph 65, Absatz eins,);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6)."6. die Baueinstellung und die Beseitigung
(Paragraph 41, Absatz 6,)."
Gemal? § 8 Abs. 1 Stmk. BauG sind bei Baufihrungen ausreichende, dem Verwendungszweck und der Lage des Baues
entsprechende Freifldchen (u.a. Stellflachen flr Abfallbehalter udgl.) zu schaffen und zu erhalten. Sie sind so zu
verwenden und zu pflegen, dass das Stral3en-, Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wird.Gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, Stmk. BauG sind bei Baufihrungen ausreichende, dem Verwendungszweck und der Lage des Baues
entsprechende Freifldchen (u.a. Stellfldachen flr Abfallbehalter udgl.) zu schaffen und zu erhalten. Sie sind so zu
verwenden und zu pflegen, dass das StralRen-, Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wird.
Gemal § 13 Abs. 12 Stmk. BauG hat die Behdrde, wenn der Verwendungszweck von baulichen Anlagen eine das
ortsubliche AusmalR Ubersteigende Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung der Nachbarschaft erwarten I3sst, oder
dies zum Schutz des Ortsbildes erforderlich ist, grofRere Abstande vorzuschreiben.GemaR Paragraph 13, Absatz 12,
Stmk. BauG hat die Behorde, wenn der Verwendungszweck von baulichen Anlagen eine das ortsibliche Ausmal
Ubersteigende Belastigung oder Gesundheitsgefadhrdung der Nachbarschaft erwarten Iasst, oder dies zum Schutz des
Ortsbildes erforderlich ist, grof3ere Abstéande vorzuschreiben.
Gemald § 66 Abs. 1 Stmk. BauG muss bei allen Gebduden je nach dem Verwendungszweck fur das getrennte Sammeln
der Abfalle in technisch und hygienisch einwandfreier Weise vorgesorgt werden.Gemal Paragraph 66, Absatz eins,
Stmk. BauG muss bei allen Gebauden je nach dem Verwendungszweck fur das getrennte Sammeln der Abfélle in
technisch und hygienisch einwandfreier Weise vorgesorgt werden.
Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung sind fUr die notwendige Anzahl der Sammelbehalter je nach Abfallart geeignete,
leicht zugangliche Aufstellungsplatze vorzusehen.Gemald Absatz 2, dieser Bestimmung sind fiir die notwendige Anzahl
der Sammelbehalter je nach Abfallart geeignete, leicht zugangliche Aufstellungsplatze vorzusehen.



Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass er im bisherigen Verfahren insbesondere eine verstarkte
Immissionsbelastung durch Gerausche und Geruch geltend gemacht habe. Er nehme ausdrtcklich auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 2007, ZI. 2006/06/0084, Bezug. Unter Interessen der Beteiligten seien
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur die durch materielle Normen ausdricklich geschutzten
Interessen der Beteiligten, sondern auch deren wirtschaftliche Interessen zu verstehen. Die Beteiligten mussten daher
auch nicht jene 6ffentlich-rechtlichen Normen benennen, die ihnen das subjektiv-6ffentliche Recht ausdricklich
gewahrleisteten, in dem sie verletzt zu sein behaupten. Der Beschwerdefihrer befurchte durch das vorliegende
Bauvorhaben eine enorme Beeintrachtigung seiner Lebens- und Wohnqualitat. Nach dem angefihrten Erkenntnis
stelle ein solches Interesse ein Interesse eines an diesem Bauvorhaben unmittelbar benachbarten Grundeigentimers
dar. Weder die Berufungsbehorde noch die belangte Behorde habe sich in diesem Sinne mit dem vom
Beschwerdefihrer geltend gemachten Larm- und Geruchsimmissionen auseinander gesetzt.

Dazu ist auszufuhren, dass die einem Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zukommenden Mitspracherechte gemafR
8§ 26 Abs. 1 Stmk. BauG taxativ aufgezahlt sind. Das vom Beschwerdefuhrer angeflihrte Erkenntnis vom

23. Oktober 2007 betraf das Stmk. Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964 (LStVG 1964), LGBI. Nr. 154 (WV) i.d.F.
LGBI. Nr. 89/2002, dessen 8 47 Abs. 3 LStVG 1964 eine ganz anders geartete Regelung Uber allfallige Mitspracherechte
einer Partei des Verfahrens enthalt, in dem auf die "mit diesen (gemeint den Straenbauvorhaben) nicht im
Widerspruch stehenden Interessen der Beteiligten" abgestellt wird.Dazu ist auszufuhren, dass die einem Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren zukommenden Mitspracherechte gemaR Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG taxativ
aufgezahlt sind. Das vom Beschwerdeflihrer angefihrte Erkenntnis vom 23. Oktober 2007 betraf das Stmk. Landes-
StraBenverwaltungsgesetz 1964 (LStVG 1964), LGBI. Nr. 154 (WV) in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 89 aus 2002,
dessen Paragraph 47, Absatz 3, LStVG 1964 eine ganz anders geartete Regelung Uber allfallige Mitspracherechte einer
Partei des Verfahrens enthalt, in dem auf die "mit diesen (gemeint den Stralenbauvorhaben) nicht im Widerspruch
stehenden Interessen der Beteiligten" abgestellt wird.

Der nicht als rechtswidrig zu erkennenden Annahme der belangten Behorde, die sie auf das angefihrte
schalltechnische Gutachten gestitzt hat, dass durch die Errichtung von Flugddchern zu 13 bereits bewilligten
Abstellflachen fur Pkw die Larm- bzw. Immissionssituation nicht verandert werde, halt der Beschwerdefihrer in der
Beschwerde nichts entgegen. In der Beschwerde wird auch nichts dazu ausgefuhrt, warum aus der weiters
vorgesehenen Uberdachten Millsammelstelle mit einer Flache von 19,15 m2 im Anschluss an Uberdachte Abstellplatze
eine das ortsubliche Ausmal? Ubersteigende Geruchsbeldstigung im Sinne des 8 13 Abs. 12 Stmk. BauG zu befurchten
ware. 8 8 Abs. 1 Stmk. BauG schreibt ausdricklich vor, dass u.a. fur Stellflachen fur Abfallbehalter ausreichende, dem
Verwendungszweck und der Lage des Baues entsprechende Freifldchen zu schaffen und zu erhalten sind. Weiters
muss gemal § 66 Abs. 1 leg. cit. bei allen Gebduden je nach dem Verwendungszweck fur das getrennte Sammeln der
Abfalle in technisch und hygienisch einwandfreier Weise vorgesorgt werden. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich,
dass fur jede bauliche Anlage fur eine entsprechende Abfallentsorgung mittels ausreichender Stellflachen fur
Abfallbehalter zu sorgen ist. Solange Mullplatze in einer einer Anlage entsprechenden Grof3e gemald

§ 8 Abs. 1 Stmk. BauG vorgesehen werden, mussen die sich daraus allenfalls ergebenden Geruchsimmissionen als in
der jeweiligen Widmungskategorie zuldssige Immissionen beurteilt werden. Dass der im vorliegenden Projekt
vorgesehene Uberdachte Mullplatz Geruchsimmissionen verursachen sollte, die Uber dieses in der Widmung Reines
Wohngebiet zuldssige AusmaR hinausgingen, wurde nicht behauptet und ist fir den Verwaltungsgerichtshof auch
nicht ersichtlich. Es bedurfte dazu keines geruchstechnischen Gutachtens.Der nicht als rechtswidrig zu erkennenden
Annahme der belangten Behdérde, die sie auf das angefiihrte schalltechnische Gutachten gestitzt hat, dass durch die
Errichtung von Flugdachern zu 13 bereits bewilligten Abstellflachen fir Pkw die Ladrm- bzw. Immissionssituation nicht
verandert werde, halt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde nichts entgegen. In der Beschwerde wird auch nichts
dazu ausgefiihrt, warum aus der weiters vorgesehenen Uberdachten Millsammelstelle mit einer Fldche von 19,15 m2
im Anschluss an Gberdachte Abstellplatze eine das ortstbliche Ausmalf3 Gbersteigende Geruchsbelastigung im Sinne
des Paragraph 13, Absatz 12, Stmk. BauG zu befiirchten ware. Paragraph 8, Absatz eins, Stmk. BauG schreibt
ausdrucklich vor, dass u.a. fur Stellflachen fur Abfallbehalter ausreichende, dem Verwendungszweck und der Lage des
Baues entsprechende Freiflachen zu schaffen und zu erhalten sind. Weiters muss gemaR Paragraph 66, Absatz eins,
leg. cit. bei allen Geb&duden je nach dem Verwendungszweck fiir das getrennte Sammeln der Abféalle in technisch und
hygienisch einwandfreier Weise vorgesorgt werden. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass fur jede bauliche
Anlage fUr eine entsprechende Abfallentsorgung mittels ausreichender Stellflachen fur Abfallbehalter zu sorgen ist.
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Solange Mullplatze in einer einer Anlage entsprechenden Grofl3e gemald Paragraph 8, Absatz eins, Stmk. BauG
vorgesehen werden, mussen die sich daraus allenfalls ergebenden Geruchsimmissionen als in der jeweiligen
Widmungskategorie zuldssige Immissionen beurteilt werden. Dass der im vorliegenden Projekt vorgesehene
Uberdachte Mullplatz Geruchsimmissionen verursachen sollte, die Uber dieses in der Widmung Reines Wohngebiet
zulassige Ausmal’ hinausgingen, wurde nicht behauptet und ist fir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht ersichtlich.
Es bedurfte dazu keines geruchstechnischen Gutachtens.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. II

Nr. 455/2008.Der Ausspruch tber den Kostenersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. September 2009
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