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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaudl und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Uber die Beschwerde
des J H in L, vertreten durch Dr. Robert Aflenzer, Rechtsanwalt in 4050 Traun, NeubauerstralBe 14/1, gegen den
Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 7. Februar 2007, ZI. VwSen-
521391/12/Sch/Hu, betreffend Befristung der Lenkberechtigung und Vorschreibung von Auflagen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 4. August 2006 wurde Folgendes gegenuiiber dem - im Jahr 1948
geborenen - BeschwerdefUhrer ausgesprochen:

"Gemal § 3 Abs. 1iVm & 5 Abs. 5 Fihrerscheingesetz - FSG wird die Gliltigkeit der mit Fihrerschein der BPD Linz ZI. ...,
fur die Klassen (n) B+E erteilten Lenkberechtigung wie folgt eingeschrankt:"GemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 5, Fihrerscheingesetz - FSG wird die Gultigkeit der mit Fiihrerschein der BPD Linz
ZI. ..., fur die Klassen (n) B+E erteilten Lenkberechtigung wie folgt eingeschrankt:

Gleichzeitig wird die Lenkberechtigung fur die Klassen A und B der BPD Linz vom 24.1.1994, DuplikatfUhrerschein
F 06/056771 gemal3 § 24 Abs. 1 Ziff 1 FUhrerscheingesetz - FSG eingeschrankt.Gleichzeitig wird die Lenkberechtigung
far die Klassen A und B der BPD Linz vom 24.1.1994, Duplikatfihrerschein F 06/056771 gemal Paragraph 24, Absatz
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eins, Ziff 1 Flhrerscheingesetz - FSG eingeschrankt.
Befristungen, Beschrankungen, Auflagen
Befristung bis 19.6.2011

Auflagen:

Sie haben sich spatestens bis zum 19.6.2011 einer amtsarztlichen Nachuntersuchung unter Vorlage folgender Befunde

zu unterziehen:

Facharzt fur Innere Medizin wegen Diabetes Mellitus, Fettstoffwechselstérung und Bluthochdruck gemaf
amtsarztlichem Gutachten vom 19.6.2006."

Die erstinstanzliche Behdrde begriindete diesen Bescheid im Wesentlichen damit, im amtsarztlichen Gutachten vom
19. Juni 2006 seien die ausgesprochenen Befristungen, Beschrankungen bzw. Auflagen aus medizinischen Grianden fur
erforderlich befunden worden, "wobei sie sich nicht nur auf den Anhdnger, sondern auch auf die Klasse des
Zugfahrzeuges" erstreckten. Analog dazu sehe es die Behorde als erforderlich an, "die weiters bestehende Klasse A
- ebenfalls Gruppe 1 - einzuschranken. Gutachten siehe Beilage."

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des
Beschwerdefihrers keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Die belangte Behdrde fuhrte zur
Begrindung ihrer Entscheidung im Wesentlichen aus, zusatzlich zum Ermittlungsverfahren der Behdrde I. Instanz sei
von der belangten Behérde ein Gutachten der Amtsarztin der OO. Landessanitétsdirektion vom 29. November 2006
eingeholt worden (zu dessen Inhalt siehe im Folgenden).Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde
wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdeflihrers keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Die belangte Behdrde fihrte zur Begrindung ihrer Entscheidung im Wesentlichen
aus, zusatzlich zum Ermittlungsverfahren der Behdrde rémisch eins. Instanz sei von der belangten Behdrde ein
Gutachten der Amtsarztin der 00. Landessanititsdirektion vom 29. November 2006 eingeholt worden (zu dessen
Inhalt siehe im Folgenden).

Dem BeschwerdefUhrer sei zwar zuzustimmen, dass eine "vorsichtshalbere" Befristung von Lenkberechtigungen, aber
auch die vorsorgliche Erteilung von Auflagen, nicht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entsprachen. Im
gegenstandlichen Fall sei die Notwendigkeit der behdérdlichen Verflgungen aber durch zwei amtsarztliche Gutachten
gestitzt, Uber welche sich die Berufungsbehdrde nicht hinwegsetzen kdnne, ohne die Entscheidung dann mit einer
nicht nachvollziehbaren Begriindung zu belasten. Die von der Erstbehdrde festgelegte relativ lange Frist von funf
Jahren berucksichtige hinreichend, dass nicht mit einer kurzfristigen Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers gerechnet werde, wohl aber grundsatzlich davon ausgegangen werden musse.

Der Vollstandigkeit halber sei anzufligen, dass im Falle neuerlicher Auflagen bzw. Befristungen im Anschluss an die
Gultigkeit der derzeitigen Lenkberechtigung des Beschwerdefiihrers diese wieder einer ausfihrlichen amtséarztlichen
Begrindung bedirfen wirden. Dies werde insbesondere dann gelten missen, wenn eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers wahrend der nunmehr gegenstandlichen Dauer der befristeten
Lenkberechtigung doch nicht feststellbar sein sollte.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefihrer die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Flhrerscheingesetzes - FSG maligebend:

"Allgemeine Voraussetzungen fir die Erteilung einer Lenkberechtigung

§ 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, dieParagraph 3, (1) Eine Lenkberechtigung darf nur
Personen erteilt werden, die:

3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9), 3. gesundheitlich geeignet sind, ein
Kraftfahrzeug zu lenken (Paragraphen 8 und 9),



Verfahren bei der Erteilung einer Lenkberechtigung
§5....Paragraph 5, ...

1. (4)Absatz 4,Die Lenkberechtigung ist zu erteilen, wenn das in den 88 6 bis 11 angefihrte Verfahren ergibt, dass
die Voraussetzungen fur die Erteilung vorliegen. Ist seit der Einbringung des Antrages auf Erteilung der
angestrebten Lenkberechtigung mehr als ein Jahr verstrichen, so hat die Behdrde neuerlich zu prifen, ob der
Antragsteller verkehrszuverlassig ist.Die Lenkberechtigung ist zu erteilen, wenn das in den Paragraphen 6 bis 11
angefuhrte Verfahren ergibt, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung vorliegen. Ist seit der Einbringung des
Antrages auf Erteilung der angestrebten Lenkberechtigung mehr als ein Jahr verstrichen, so hat die Behorde
neuerlich zu prifen, ob der Antragsteller verkehrszuverlassig ist.

2. (5)Absatz 5,Die Lenkberechtigung ist, soweit dies auf Grund des arztlichen Gutachtens oder wegen der Art der
Lenkberechtigung nach den Erfordernissen der Verkehrssicherheit nétig ist, unter den entsprechenden
Bedingungen, Befristungen, Auflagen oder zeitlichen, drtlichen oder sachlichen Beschrankungen der Glltigkeit zu
erteilen (8 8 Abs. 3 Z 2); Personen, die nach dem arztlichen Gutachten 'beschrankt geeignet' sind, darf nur eine
eingeschrankte Lenkberechtigung erteilt werden, die ausschlieBlich zum Lenken eines oder mehrerer, auf Grund
der Beobachtungsfahrt bestimmter Ausgleichkraftfahrzeuge berechtigt (8 9 Abs. 5).Die Lenkberechtigung ist,
soweit dies auf Grund des arztlichen Gutachtens oder wegen der Art der Lenkberechtigung nach den
Erfordernissen der Verkehrssicherheit notig ist, unter den entsprechenden Bedingungen, Befristungen, Auflagen
oder zeitlichen, ortlichen oder sachlichen Beschrankungen der Glltigkeit zu erteilen (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer
2,); Personen, die nach dem arztlichen Gutachten 'beschrankt geeignet' sind, darf nur eine eingeschrankte
Lenkberechtigung erteilt werden, die ausschlief3lich zum Lenken eines oder mehrerer, auf Grund der
Beobachtungsfahrt bestimmter Ausgleichkraftfahrzeuge berechtigt (Paragraph 9, Absatz 5,).

Gesundheitliche Eignung

§8 8. (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behorde ein arztliches Gutachten
vorzulegen, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten darf im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht alter als ein Jahr sein und ist von einem im 6rtlichen Wirkungsbereich der Behorde,
die das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste eingetragenen sachverstiandigen
Arzt fur Allgemeinmedizin zu erstellen.Paragraph 8, (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller
der Behorde ein arztliches Gutachten vorzulegen, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist.
Das arztliche Gutachten darf im Zeitpunkt der Entscheidung nicht alter als ein Jahr sein und ist von einem im ortlichen
Wirkungsbereich der Behérde, die das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste
eingetragenen sachverstandigen Arzt fur Allgemeinmedizin zu erstellen.

1. (2)Absatz 2,Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein
verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen
Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der
Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu erbringen. Wenn im Rahmen der amtsarztlichen
Untersuchung eine sichere Entscheidung im Hinblick auf die gesundheitliche Eignung nicht getroffen werden
kann, so ist erforderlichenfalls eine Beobachtungsfahrt anzuordnen.

2. (3)Absatz 3,Das arztliche Gutachten hat abschlieRend auszusprechen:

'geeignet’, 'bedingt geeignet', 'beschrankt geeignet' oder 'nicht geeignet'. Ist der Begutachtete nach dem arztlichen
Befund

1. gesundheitlich zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen ohne Einschrankung geeignet, so hat
das Gutachten 'geeignet’ fur diese Klassen zu lauten;

2.zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nur unter der Bedingung geeignet, dass er
Korperersatzstlicke oder Behelfe oder dass er nur Fahrzeuge mit bestimmten Merkmalen verwendet oder dass er sich
arztlichen Kontrolluntersuchungen unterzieht, so hat das Gutachten 'bedingt geeignet' fir die entsprechenden Klassen



zu lauten und Befristungen, Bedingungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen der Gultigkeit
anzufuihren, unter denen eine Lenkberechtigung ohne Gefahrdung der Verkehrssicherheit erteilt werden kann; dies gilt
auch fur Personen, deren Eignung nur fur eine bestimmte Zeit angenommen werden kann und bei denen
amtsarztliche Nachuntersuchungen erforderlich sind;

5. Abschnitt
Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fiur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
VerkehrssicherheitParagraph 24, (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die
Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behoérde
entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. 1.Ziffer eins
die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. 2.Ziffer 2
die Giltigkeit der Lenkberechtigung durch Bedingungen, Befristungen oder zeitliche, drtliche oder sachliche
Beschréankungen einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemaf3 8 13 Abs. 2 in den FUhrerschein
einzutragen.die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Bedingungen, Befristungen oder zeitliche, 6rtliche oder
sachliche Beschrankungen einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemaf3 Paragraph 13, Absatz 2, in den
FUhrerschein einzutragen.

n

Weiters sind folgende Bestimmungen der Flihrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung - FSG-GV von Bedeutung:
"Allgemeines
§2....Paragraph 2, ...

1. (3)Absatz 3,Im Falle, dass das arztliche Gutachten eine amtsarztliche Nachuntersuchung oder arztliche
Kontrolluntersuchungen oder die Verwendung von bestimmten Kdrperersatzstlicken oder Behelfen vorschreibt,
ist die Lenkberechtigung nur bis zu dem Zeitpunkt der nachsten amtsarztlichen Nachuntersuchung befristet,
erforderlichenfalls unter der Bedingung arztlicher Kontrolluntersuchungen, oder unter der Bedingung der
Verwendung dieser Kérperersatzstlicke oder Behelfe zu erteilen. Die Befristung oder Bedingung ist gemal3 § 13
Abs. 2 FSG in den Fuhrerschein einzutragen. Werden arztliche Kontrolluntersuchungen als Bedingung
vorgeschrieben, so ist die facharztliche Stellungnahme in den vorgeschriebenen Zeitabstanden gemeinsam mit
dem Fuhrerschein der Behérde vorzulegen.lm Falle, dass das arztliche Gutachten eine amtsarztliche
Nachuntersuchung oder arztliche Kontrolluntersuchungen oder die Verwendung von bestimmten
Kérperersatzstiicken oder Behelfen vorschreibt, ist die Lenkberechtigung nur bis zu dem Zeitpunkt der nachsten
amtsarztlichen Nachuntersuchung befristet, erforderlichenfalls unter der Bedingung arztlicher
Kontrolluntersuchungen, oder unter der Bedingung der Verwendung dieser Korperersatzstiicke oder Behelfe zu
erteilen. Die Befristung oder Bedingung ist gemald Paragraph 13, Absatz 2, FSG in den Flhrerschein einzutragen.
Werden arztliche Kontrolluntersuchungen als Bedingung vorgeschrieben, so ist die facharztliche Stellungnahme
in den vorgeschriebenen Zeitabstanden gemeinsam mit dem Fuhrerschein der Behdrde vorzulegen.

Allgemeine Bestimmungen Uber die gesundheitliche Eignung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen

§ 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des§ 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer fir das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden VorschriftenParagraph 3, (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten
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Fahrzeugklasse im Sinne des Paragraph 8, FSG gesundheitlich geeignet gilt, wer flr das sichere Beherrschen dieser
Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken dieser Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1. 1.Ziffer eins
die nétige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,
2. 2.Ziffer 2
die notige Korpergrole besitzt,
3. 3.ziffer 3
ausreichend frei von Behinderungen ist und
4, AZiffer4
aus arztlicher Sicht Uber die nétige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit verfigt. ...

Zuckerkrankheit

§8 11. (1) Zuckerkranken darf eine Lenkberechtigung nur nach einer beflrwortenden fachéarztlichen Stellungnahme
erteilt oder belassen werden.Paragraph 11, (1) Zuckerkranken darf eine Lenkberechtigung nur nach einer
beflirwortenden facharztlichen Stellungnahme erteilt oder belassen werden.

1. (2)Absatz 2,Zuckerkranken, die mit Insulin behandelt werden mussen, darf eine Lenkberechtigung der Gruppe 2

nur in auBergewohnlichen, durch die Stellungnahme eines zustéandigen Facharztes begriindeten Fallen und unter
der Bedingung arztlicher Kontrolluntersuchungen und amtsarztlicher Nachuntersuchungen ereilt oder belassen
werden."
Um eine bloR befristete Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen anzunehmen, bedarf es auf einem arztlichen
Sachverstandigengutachten beruhender konkreter Sachverhaltsfeststellungen dartber, dass die gesundheitliche
Eignung, und zwar noch in ausreichendem MaR, fir eine bestimmte Zeit vorhanden ist, dass aber eine
gesundheitliche Beeintrachtigung besteht, nach deren Art in Zukunft mit einer die Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen ausschlieBenden oder in relevantem Ausmal einschrankenden Verschlechterung gerechnet
werden muss (vgl. uva. das hg. Erkenntnis vom 29. September 2005, ZI.2005/11/0120, mit weiteren
Hinweisen).Um eine bloR befristete Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen anzunehmen, bedarf es auf einem
arztlichen Sachverstéandigengutachten beruhender konkreter Sachverhaltsfeststellungen darlber, dass die
gesundheitliche Eignung, und zwar noch in ausreichendem MaR, fir eine bestimmte Zeit vorhanden ist, dass aber
eine gesundheitliche Beeintrachtigung besteht, nach deren Art in Zukunft mit einer die Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen ausschlieBenden oder in relevantem Ausmal einschrankenden Verschlechterung gerechnet
werden muss vergleiche , uva. das hg. Erkenntnis vom 29. September 2005, ZI.2005/11/0120, mit weiteren
Hinweisen).

Der angefochtenen Entscheidung liegt das Gutachten der von der belangten Behorde beigezogenen
Amtssachversténdigen der OO. Landesregierung Dr. W. vom 29. November 2006 zu Grunde, welche darin
ausfuhrte:

"... Folgende Befunde sind aktenkundig:

Fachérztlich-internistische Stellungnahme von Dr. Z., Facharzt fir Innere Medizin vom 12.6.2006, auszugsweise wie
folgt:

(Der Beschwerdefuhrer) steht seit 1992 bei mir in laufender Behandlung, bekannt ist Zustand nach Myokardinfarkt
1995, seit 1992 besteht Diabetes mellitus Typ Il, 2000 und 2001 erfolgte eine Umstellung der Diabetesbehandlung
ambulant im AKH Linz, die HbAlc-Werte sind auf Grund neu zugelassener Medikamente seither wesentlich gebessert,
HbAlc-Werte liegen gesamt um 7%, zuletzt 6,4%. Die Blutdruckwerte sind It. Selbstmitschrift um 115 bis 135/70 bis
80 nmiHg, Blutzucker-Ausreif3er nach oben und unten sind in letzter Zeit nicht mehr vorgekommen. Dzt. angegebene
Medikation: Actos 30 mg 1-0-1, Amaryl 3 mg 1-0-1, Tritace 5 m 0-0- 1, Glucophage 1000 mg 1-0-1, Pravachol 20 mg 0-
01, Pariet 10 mg bei Bedarf. Aus dem Status: 58-jahriger Patient, Gewicht: 96 kg, Kdrpergrofie: 165 cm, .... Blutzucker
ndchtern 105 mg%, HbAlc 6,9%, ... Diagnose: Zustand nach Hinterwand-Myokardinfarkt, Bypass-OP 1995 im AKH Linz,
Diabetes mellitus Typ Il seit 1992, kombinierte Fettstoffwechselstérung. Therapievorschlag: Dzt. keine Anderung der
Behandlung, Pat. zeigt eine sehr gute Compliance. Die Blutdruck- und Blutzuckerwerte sind gut annehmbar. Eine
halbjahrlich internistische Kontrolle ist dzt. ausreichend. Der Krankheitsverlauf hat sich innerhalb der letzten 7 Jahre
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deutlich gebessert. Unter laufender Behandlung ist Pat. subjektiv beschwerdefrei. Zu hoher oder zu niedriger
Blutzucker kann zu Bewusstseinstribung bis Bewusstlosigkeit fuhren, diesbezlglich hat (der Beschwerdefiihrer) nie
Beschwerden. Daher wird aus internistischer Sicht die Beibehaltung der Lenkerberechtigung B und der zusatzliche
Erwerb von E positiv befUrwortet. Die Kontrolluntersuchungen dienen hauptsachlich zum Monitoring der
Laborwerte.(Der Beschwerdefuhrer) steht seit 1992 bei mir in laufender Behandlung, bekannt ist Zustand nach
Myokardinfarkt 1995, seit 1992 besteht Diabetes mellitus Typ romisch zwei, 2000 und 2001 erfolgte eine Umstellung
der Diabetesbehandlung ambulant im AKH Linz, die HbAlc-Werte sind auf Grund neu zugelassener Medikamente
seither wesentlich gebessert, HbAlc-Werte liegen gesamt um 7%, zuletzt 6,4%. Die Blutdruckwerte sind It.
Selbstmitschrift um 115 bis 135/70 bis 80 nmiHg, Blutzucker-Ausreiler nach oben und unten sind in letzter Zeit nicht
mehr vorgekommen. Dzt. angegebene Medikation: Actos 30 mg 1-0-1, Amaryl 3 mg 1-0-1, Tritace 5 m 0-0- 1,
Glucophage 1000 mg 1-0-1, Pravachol 20 mg 0-01, Pariet 10 mg bei Bedarf. Aus dem Status: 58-jahriger Patient,
Gewicht: 96 kg, KorpergréRBe: 165 c¢m, .... Blutzucker nichtern 105 mg%, HbAlc 6,9%, ... Diagnose: Zustand nach
Hinterwand-Myokardinfarkt, Bypass-OP 1995 im AKH Linz, Diabetes mellitus Typ rémisch zwei seit 1992, kombinierte
Fettstoffwechselstérung. Therapievorschlag: Dzt. keine Anderung der Behandlung, Pat. zeigt eine sehr gute
Compliance. Die Blutdruck- und Blutzuckerwerte sind gut annehmbar. Eine halbjahrlich internistische Kontrolle ist dzt.
ausreichend. Der Krankheitsverlauf hat sich innerhalb der letzten 7 Jahre deutlich gebessert. Unter laufender
Behandlung ist Pat. subjektiv beschwerdefrei. Zu hoher oder zu niedriger Blutzucker kann zu Bewusstseinstriibung bis
Bewusstlosigkeit fihren, diesbeziglich hat (der Beschwerdefiihrer) nie Beschwerden. Daher wird aus internistischer
Sicht die Beibehaltung der Lenkerberechtigung B und der zusatzliche Erwerb von E positiv beflrwortet. Die
Kontrolluntersuchungen dienen hauptsachlich zum Monitoring der Laborwerte.

Bericht vom 24.10.2006 von Dr. Z, Facharzt fir Innere Medizin Hiermit wird (dem Beschwerdefiihrer) bescheinigt, dass
in den letzten Jahren eine deutliche Besserung des Allgemeinzustandes in der Zuckerbehandlung eingetreten ist. Es
erfolgte eine Gewichtsreduktion von Uber 10 kg, HbA1c liegt jetzt unter 7 %, Pat. zeigt sehr gute Compliance, ein
stabiler Behandlungsverlauf ist auch weiter zu erwarten. Bei der in den letzten Jahren zunehmend sehr guten
Compliance ist auch noch eine weitere Verbesserung in der Diabetes mellitus Behandlung zu erwarten.

Amtsarztliches Gutachten vom 19.6.2006, Dr. P, Zusammenfassende Beurteilung: (Der Beschwerdefiihrer) leidet an
einer langjahrigen Zuckerkrankheit, hatte 1995 einen Herzinfarkt und wurde bereits Koronar-Bypass operiert. Es
besteht zudem eine kombinierte Fettstoffwechselstorung sowie eine Bluthochdruckserkrankung. Zusammenfassend
besteht die Symptomatik eines metabolischen Syndrom, ein Konglomerat von Stoffwechselerkrankungen, die das
Gefasystem angreifen, es kommt zu Verkalkungen und dadurch zu Durchblutungsstérungen mit Organschaden. So
hat (der Beschwerdefiihrer) 1995 bereits einen Herzinfarkt erlitten und musste anschlieRend Bypass operiert werden.
Subjektiv ist er seither beschwerdefrei.

Aus facharztlicher Sicht hat sich der Krankheitsverlauf insgesamt innerhalb der letzten 7 Jahre deutlich gebessert, der
Blutzuckerlangzeitwert (HbAlc) liegt mit 6,9 sehr glinstig. Der Nuchternblutzucker mit 105 mg % ist ebenso im Rahmen,
der Blutdruck ist durchschnittlich im Normbereich, die Blutfette sind teilweise trotz lipidsenkender Therapie erhoht.

Fachérztlicherseits wird gegenwartig die Beibehaltung der Lenkerberechtigung der Klasse B und der zusatzliche Erwerb
der Klasse E beflurwortet. Empfohlen sind halbjahrliche internistische Kontrollen. Amtsarztlicherseits ist (der
Beschwerdefiihrer) nach Wirdigung der gegenwartigen Gesamtbefundlage befristet geeignet, KFZ der Klasse B und E
zu lenken. Die Befristung ergibt sich aus der Tatsache einer komplexen internistischen Grunderkrankung mit
grundsatzlich progredientem Verlauf. Gegenwartig ist bei sehr guter therapeutischer Compliance des Probanden
jedoch eine relativ gute Befundlage vorliegend, sodass ein Befristungszeitraum von 5 Jahren ausreichend erscheint.
Empfohlen sind wahrend des Befristungszeitraumes halbjahrliche Kontrollen. Ergebnis: Bedingt geeignet auf 5 Jahre,
Nachuntersuchung durch den Amtsarzt in 5 Jahren, unter der Auflage Kontrolluntersuchung wegen Diabetes mellitus,
Fettstoffwechselstorung, Bluthochdruck, durch Facharzt fir Innere Medizin in 5 Jahren.

Beurteilung aus ho. amtsarztlicher Sicht:

Wie aus der facharztlichen Stellungnahme hervorgeht, handelt es sich bei Obgenanntem um eine Diabetes mellitus
Erkrankung seit dem Jahr 1992, welche derzeit mit einem HbATc unter 7 eingestellt ist, der Patient eine gute
Compliance zeigt und ein stabiler Behandlungsverlauf weiter zu erwarten ist. Es ist jedoch auch aus der internistischen



Stellungnahme abzuleiten, dass bei Obgenanntem bereits signifikante Sekundarkomplikationen vorliegen, welche zu
einem Hinterwand-Myokardinfarkt mit anschlieBender Bypass-Operation 1995 geflihrt hatten. Zusatzlich liegt eine
kombinierte Fettstoffwechselstérung vor.

Laut der durch das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie erstellten Leitlinien fur die
gesundheitliche Eignung von Kraftfahrzeuglenkern vom 23.10.2006, ist davon auszugehen, dass Fuhrerscheinwerber
die an Diabetes mellitus Typ Il erkrankt sind und signifikante Sekunddrkomplikationen, wie z. B. koronare
Herzkrankheit, Herzinfarkt, etc. aufweisen, eine Lenkerberechtigung befristet und unter der Auflage regelmaRiger
facharztlicher Kontrolluntersuchungen zu erteilen ist.Laut der durch das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation
und Technologie erstellten Leitlinien fur die gesundheitliche Eignung von Kraftfahrzeuglenkern vom 23.10.2006, ist
davon auszugehen, dass FUhrerscheinwerber die an Diabetes mellitus Typ romisch zwei erkrankt sind und signifikante
Sekundarkomplikationen, wie z. B. koronare Herzkrankheit, Herzinfarkt, etc. aufweisen, eine Lenkerberechtigung
befristet und unter der Auflage regelmaliger facharztlicher Kontrolluntersuchungen zu erteilen ist.

Es wird deshalb auch aus ho. Sicht die Meinung der Amtsarztin

1. Instanz, welche in ihrer zusammenfassenden Beurteilung gut nachvollziehbar und begrindet ausgefihrt wurde,
vertreten. Es wurde aufgrund der guten therapeutischen Compliance und der relativ guten Befundlage der maximale
Befristungszeitraum von 5 Jahren vorgeschlagen, jedoch aufgrund der bereits vorliegenden komplexen internistischen
Grunderkrankung (signifikante Sekundarkomplikationen bei Diabetes mellitus, koronare Herzkrankheit, Herzinfarkt)
grundsatzlich von der zeitlichen Befristung der Lenkerberechtigung nicht Abstand genommen, was auch aufgrund der
Vorgaben in den durch das Bundesministerium ( BMVIT ) herausgegebenen Richtlinien so zu bewerten ist."

Aus den Ausfuhrungen der von der belangten Behorde beigezogenen Sachverstandigen und damit aus dem
angefochtenen Bescheid, in welchem ihr Gutachten als Grundlage herangezogen wird, wird zwar das Zustandsbild des
Beschwerdefiihrers ausfihrlich dargestellt, es ergibt sich jedoch keine hinreichende Begriindung, warum nach Ablauf
der von der belangten Behorde festgesetzten Zeit mit einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers, die ihn am Lenken von Kraftfahrzeugen hindert, gerechnet werden muss.

Die Sachverstandige folgte den Ausfihrungen in dem in erster Instanz eingeholten amtséarztlichen Gutachten, dass
innerhalb der letzten sieben Jahre eine "deutliche" Besserung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers
eingetreten ist. Aus den arztlichen Ausfihrungen ist daher zu erschlieBen, dass der Zustand des Beschwerdefihrers
nicht nur stabil ist, sondern sich Uber einen langen Beobachtungszeitraum von sieben Jahren - sogar "deutlich" -
gebessert hat. Im Zusammenhalt mit der von der Sachverstandigen beschriebenen guten Compliance des
Beschwerdefiihrers hatte es daher einer schlissigen Begriindung bedurft, warum dennoch eine Verschlechterung des
Zustandes des Beschwerdefihrers flr wahrscheinlich gehalten wird. Wenn die Amtssachverstandige aus der
Zusammenschau der Leiden des BeschwerdefUhrers bzw. aus Wechselwirkungen dieser Leiden zu dem Ergebnis
gelangt sein sollte, dass mit einem weiteren Fortschreiten der Erkrankungen des Beschwerdefiihrers zu rechnen ist
und ein Lenken von Kraftfahrzeugen der in Rede stehenden Klassen durch den Beschwerdeflhrer aus derzeitiger Sicht
nur bis 19. Juni 2011 beflUrwortet werden kann, hatte sie durch konkrete Ausfihrungen darlegen mussen, mit welchen
Krankheitsbildern nach Ablauf der Frist zu rechnen ist. Weder im Sachverstandigengutachten vom 29. November 2006
noch in dem von der erstinstanzlichen Behdrde eingeholten amtsarztlichen Gutachten vom 19. Juni 2006 wird
Diesbezugliches ausgefuhrt. Der bloRe Hinweis auf einen "grundsatzlich progredienten Verlauf" der Grunderkrankung
reicht nicht aus, um die gesundheitliche Eignung des Beschwerdefihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen zu
beurteilen.

Die Notwendigkeit von Nachuntersuchungen im Sinne des § 8 Abs. 3 Z. 2 FSG ist dann gegeben, wenn eine "Krankheit"
festgestellt wurde, bei der ihrer Natur nach mit einer zum Verlust oder zur Einschrankung der Eignung zum Lenken
von Kraftfahrzeugen fihrenden Verschlechterung gerechnet werden muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 2001,
2000/11/0337, mwN). Auch diesbezlglich ware es also erforderlich gewesen, zu begriinden, warum - ungeachtet der
Uber lange Zeit beobachtbaren Verbesserung des Zustandes des Beschwerdeflhrers und seiner unbestrittenen
Compliance - eine konkrete Verschlechterung - die fir die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen relevant ist - zu
erwarten ist.Die Notwendigkeit von Nachuntersuchungen im Sinne des Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 2, FSG ist dann
gegeben, wenn eine "Krankheit" festgestellt wurde, bei der ihrer Natur nach mit einer zum Verlust oder zur
Einschrankung der Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen fihrenden Verschlechterung gerechnet werden muss
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vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. April 2001, 2000/11/0337, mwN). Auch diesbeziglich ware es also erforderlich
gewesen, zu begrinden, warum - ungeachtet der Uber lange Zeit beobachtbaren Verbesserung des Zustandes des
Beschwerdefiihrers und seiner unbestrittenen Compliance - eine konkrete Verschlechterung - die fur die Eignung zum
Lenken von Kraftfahrzeugen relevant ist - zu erwarten ist.

Ausfuhrungen im dargelegten Sinn fehlen im Sachverstandigengutachten, auf das sich der angefochtene Bescheid
stutzt, und ebenso in dem von der erstinstanzlichen Behdrde eingeholten Gutachten. Es besteht auch keine allgemeine
Erfahrung dahingehend, dass bei jeder Art der Zuckerkrankheit bzw. eines Herzinfarkts mit einer solchen
Verschlechterung gerechnet werden muss. Davon geht auch 8 11 FSG-GV nicht aus (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
16. September 2008, ZI. 2008/11/0091). Die belangte Behdrde hatte daher, ehe sie das Sachverstandigengutachten
ihrer Entscheidung zugrundelegt, die Sachverstandige zur Erganzung im beschriebenen Sinn auffordern missen. Der
angefochtene Bescheid leidet demnach an einem Feststellungs- und Begrindungsmangel. Ausfihrungen im
dargelegten Sinn fehlen im Sachverstandigengutachten, auf das sich der angefochtene Bescheid stiitzt, und ebenso in
dem von der erstinstanzlichen Behorde eingeholten Gutachten. Es besteht auch keine allgemeine Erfahrung
dahingehend, dass bei jeder Art der Zuckerkrankheit bzw. eines Herzinfarkts mit einer solchen Verschlechterung
gerechnet werden muss. Davon geht auch Paragraph 11, FSG-GV nicht aus vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
16. September 2008, ZI. 2008/11/0091). Die belangte Behorde hatte daher, ehe sie das Sachverstandigengutachten
ihrer Entscheidung zugrundelegt, die Sachverstandige zur Erganzung im beschriebenen Sinn auffordern mussen. Der
angefochtene Bescheid leidet demnach an einem Feststellungs- und Begriindungsmangel.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtenen Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Aus den dargelegten Grinden war der angefochtenen Bescheid
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und c¢ VwWGG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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