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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des Xin Y, vertreten durch
die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstralRe 1, gegen den Bescheid des Unabhadngigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 25. Juni 2007, ZI. UVS-1-375/E10-2007, betreffend Ubertretung geméaR
Vbg BauG (weitere Partei: Vbg. Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz erkannte den Beschwerdefihrer mit Straferkenntnis vom 4. Mai 2007 fur
schuldig, er habe

"als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma 'H... B... Gesellschaft m.b.H.", ..., welche persénlich haftende
Gesellschafterin der Firma 'H... B... Gesellschaft m.b.H. & Co KG' ..., ist und somit als das gemaR 8 9 VStG zur
Vertretung dieser Firma nach aul3en berufene Organ zu verantworten, dass ohne Bewilligung nach dem Baugesetz die
wesentliche Anderung der Verwendung des Gebdudes vorgenommen wurde, da eine bisher fur landwirtschaftliche
Zwecke gewidmete Lagerhalle fur gewerbliche Zwecke verwendet wurde, namlich "als handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer der Firma 'H... B... Gesellschaft m.b.H.,, ..., welche persénlich haftende Gesellschafterin der Firma 'H...
B... Gesellschaft m.b.H. & Co KG/, ..., ist und somit als das gemal Paragraph 9, VStG zur Vertretung dieser Firma nach
auBen berufene Organ zu verantworten, dass ohne Bewilligung nach dem Baugesetz die wesentliche Anderung der
Verwendung des Gebaudes vorgenommen wurde, da eine bisher fur landwirtschaftliche Zwecke gewidmete Lagerhalle

far gewerbliche Zwecke verwendet wurde, namlich

1) am 22.09.2006 an einem Uber der Mechanikergrube abgestellten LKW Reparaturarbeiten durchgefuhrt wurden;
2) am 28.09.2006 ein Sattelzugfahrzeug samt Lebensmittelauflieger mittels Hochdruckreiniger gereinigt wurde;

3)) am 31.10.2006 an einem Sattelzugfahrzeug samt Lebensmittelauflieger Reparaturarbeiten durchgefihrt wurden.
Tatzeit: 22.09.2006, 28.09.2006 und 31.10.2006

Tatort: Bregenz, F...gasse 1, Lagerhalle auf GSt. 64/1 und 1110, KG R...."

Er habe dadurch § 55 Abs. 1 lit. a i.v.m. § 18 Abs. 1 lit. b Vbg. BauG verletzt und es werde Uber ihn eine
Verwaltungsstrafe in der Hohe von EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 39 Stunden) gemal3 § 55 Abs. 2 Vbg. BauG
verhangt.Er habe dadurch Paragraph 55, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, Litera b,
Vbg. BauG verletzt und es werde Uber ihn eine Verwaltungsstrafe in der Héhe von EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
39 Stunden) gemal3 Paragraph 55, Absatz 2, Vbg. BauG verhangt.

Die belangte Behorde gab der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge und bestatigte das
bekampfte Straferkenntnis mit der Mal3gabe, dass bei der Tatortumschreibung eine Grundstlicknummer gedndert

wurde.

Sie fuhrte im Wesentlichen aus, dass fur die in Rede stehende Lagerhalle, die sich auf den beiden genannten
Grundsticken befinde, mit Bescheid des Blrgermeisters von Bregenz vom 2. April 1991 eine Baubewilligung erteilt
worden sei, aus der hervorgehe, dass die Halle landwirtschaftlichen Zwecken dienen solle. Die Lagerhalle befinde sich
auf einer Flache, die als Freiflache Landwirtschaftsgebiet gewidmet sei. Die H.B. GmbH & Co KG habe im Tatzeitraum
am Standort F-Gasse 1 in Bregenz die Konzession fur die Austbung des Guterfernverkehrgewerbes mit
16 Kraftfahrzeugen angemeldet. Am 22. September 2006 sei in der Lagerhalle Gber der Mechanikergrube ein LKW
abgestellt gewesen, an diesem seien Reparaturarbeiten durchgefuihrt worden. Am 28. September 2006 hatten sich in

der Lagerhalle ein LKW und ein Sattelzugfahrzeug samt Lebensmittelauflieger befunden. Dieses Sattelzugfahrzeug sei


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P77/NOR12089022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P77/NOR12082336
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

samt Lebensmittelauflieger in der Halle mittels Hochdruckreiniger gesaubert worden. Am 31. Oktober 2006 seien an
einem Sattelzugfahrzeug samt Lebensmittelauflieger in der Lagerhalle Reparaturarbeiten durchgefuhrt worden. Ein
weiteres Sattelzugfahrzeug sei in der Lagerhalle abgestellt gewesen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 6. April 2006 sei gegenlber der H.B. GmbH & Co KG gemaf3 360 Abs. 1
GewO 1994 verfugt worden, dass die Lagerhalle nicht fiir genehmigungspflichtige gewerbsmaRige Zwecke verwendet
werden durfe und dass das Aggregat fur die Reinigung von Lebensmittel-Tankaufliegern aul3er Betrieb zu setzen sei.
Die Behandlung der von der H.B. GmbH & Co KG dagegen erhobene Beschwerde sei mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes am 28. Marz 2007 (Anm.: ZI. 2006/04/0063-8) abgelehnt worden.Mit Bescheid der belangten
Behorde vom 6. April 2006 sei gegentber der H.B. GmbH & Co KG gemaR Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994
verflgt worden, dass die Lagerhalle nicht fir genehmigungspflichtige gewerbsmalige Zwecke verwendet werden durfe
und dass das Aggregat fur die Reinigung von Lebensmittel-Tankaufliegern auBer Betrieb zu setzen sei. Die Behandlung
der von der H.B. GmbH & Co KG dagegen erhobene Beschwerde sei mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes am
28. Marz 2007 Anmerkung, , ZI. 2006/04/0063-8) abgelehnt worden.

Dieser Sachverhalt ergebe sich auf Grund der Aktenlage und sei soweit unbestritten.

Da der Beschwerdeflihrer die verfahrensgegenstandliche Lagerhalle unbestrittenermalen auch im Zusammenhang
mit seinem Giiterfernverkehrsgewerbe und somit gewerblich nutze, habe er eine wesentliche Anderung der
Verwendung des Gebaudes im Tatzeitraum durchgefuhrt. Die hier in Rede stehende Lagerhalle befinde sich auf einer
Flache, die als Freiflache Landwirtschaftgebiet gewidmet sei. Nach § 18 Abs. 3 Vbg. RaumplanungsG (RPG) sei in
Landwirtschaftsgebieten die Errichtung von Gebduden und Anlagen zuldssig, soweit dies flr die bodenabhangige land-
und forstwirtschaftliche Nutzung einschlief3lich der dazu gehdrenden erforderlichen Wohnrdume und Wohngebaude
und fur Nebengewerbe fir Land- und Forstwirtschaft sowie die hausliche Nebenbeschaftigung notwendig sei. Indem
der Beschwerdefliihrer die Lagerhalle fur gewerbliche Zwecke genutzt habe, habe er eine bewilligungspflichtige
Anderung der Verwendung durchgefiihrt. Nachdem er (iber keine entsprechende Bewilligung verfiigt habe, sei er nach
§ 55 Abs. 1 lit. a i.v.m. § 18 Abs. 1 lit. b Vbg. BauG (BauG) zu bestrafen gewesen.Da der Beschwerdefihrer die
verfahrensgegenstandliche  Lagerhalle  unbestrittenermallen  auch im  Zusammenhang mit seinem
Glterfernverkehrsgewerbe und somit gewerblich nutze, habe er eine wesentliche Anderung der Verwendung des
Gebadudes im Tatzeitraum durchgefihrt. Die hier in Rede stehende Lagerhalle befinde sich auf einer Flache, die als
Freiflache Landwirtschaftgebiet gewidmet sei. Nach Paragraph 18, Absatz 3, Vbg. RaumplanungsG (RPG) sei in
Landwirtschaftsgebieten die Errichtung von Gebduden und Anlagen zuldssig, soweit dies fir die bodenabhangige land-
und forstwirtschaftliche Nutzung einschlief3lich der dazu gehdrenden erforderlichen Wohnrdume und Wohngebaude
und fur Nebengewerbe fir Land- und Forstwirtschaft sowie die hausliche Nebenbeschaftigung notwendig sei. Indem
der Beschwerdefliihrer die Lagerhalle fur gewerbliche Zwecke genutzt habe, habe er eine bewilligungspflichtige
Anderung der Verwendung durchgefiihrt. Nachdem er (iber keine entsprechende Bewilligung verfiigt habe, sei er nach
Paragraph 55, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, Litera b, Vbg. BauG (BauG) zu
bestrafen gewesen.

Soweit der Beschwerdeflhrer rlige, ihm sei der Akteninhalt des erstinstanzlichen Verfahrens nicht Gbermittelt worden,
sei er darauf hinzuweisen, dass er mit der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 23. Janner 2007 Uber die gegen ihn
erhobene Beschuldigung in Kenntnis gesetzt worden sei. Im Weiteren hatte er von seinem Recht auf Akteneinsicht
gemal § 17 AVG Gebrauch machen kdnnen, was er offensichtlich unterlassen habe. Die Erstbehdrde sei damit ihre aus
Art. 6 Abs. 3 lit. a EMRK erwachsenden Pflichten nachgekommen.Soweit der Beschwerdeflhrer rige, ihm sei der
Akteninhalt des erstinstanzlichen Verfahrens nicht Ubermittelt worden, sei er darauf hinzuweisen, dass er mit der
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 23. Janner 2007 Uber die gegen ihn erhobene Beschuldigung in Kenntnis gesetzt
worden sei. Im Weiteren hatte er von seinem Recht auf Akteneinsicht gemal3 Paragraph 17, AVG Gebrauch machen
kdnnen, was er offensichtlich unterlassen habe. Die Erstbehdrde sei damit ihre aus Artikel 6, Absatz 3, Litera a, EMRK
erwachsenden Pflichten nachgekommen.

Zum Vorbringen, es liege eine unzuldssige Doppelbestrafung nach Art. 4 7. ZP EMRK vor, weil Uber den
Beschwerdefiihrer schon eine Zwangsstrafe verhangt worden sei, sei auszufihren, dass es sich bei einer Zwangsstrafe
um eine VollstreckungsmaBnahme in einem Administrativverfahren und nicht um ein (Verwaltung-)Strafverfahren
handle. Schon aus diesem Grund liege keinesfalls eine Doppelbestrafung vor.Zum Vorbringen, es liege eine
unzuldssige Doppelbestrafung nach Artikel 4, 7. ZP EMRK vor, weil Uber den Beschwerdefiihrer schon eine
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Zwangsstrafe verhangt worden sei, sei auszufuhren, dass es sich bei einer Zwangsstrafe um eine
Vollstreckungsmaflinahme in einem Administrativverfahren und nicht um ein (Verwaltung-)Strafverfahren handle.

Schon aus diesem Grund liege keinesfalls eine Doppelbestrafung vor.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der zunachst bei ihm dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss
vom 24. September 2007, B 1616/07-3, gemald Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und nach entsprechendem Antrag des
Beschwerdefiihrers die Beschwerde mit Beschluss vom 20. Dezember 2007, B 1616/07-5, dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abgetreten.Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der zunachst bei ihm dagegen
erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 24. September 2007, B 1616/07-3, gemal3 Artikel 144, Absatz 2, B-VG
abgelehnt und nach entsprechendem Antrag des Beschwerdefihrers die Beschwerde mit Beschluss vom
20. Dezember 2007, B 1616/07-5, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist das Vbg. Baugesetz, LGBI. Nr. 52/2001 (BauG), in der Fassung LGBI. Nr. 23/2003 und
LGBI. Nr. 27/2005, anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdefall ist das Vbg. Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 52 aus
2001, (BauG), in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 23 aus 2003, und Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 2005,, anzuwenden.

GemaRk § 2 Abs. 1 lit. e BauG ist unter einem Bauvorhaben u.a. die Anderung der Verwendung eines Gebaudes zu
verstehen.Gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Litera e, BauG ist unter einem Bauvorhaben u.a. die Anderung der
Verwendung eines Gebdudes zu verstehen.

Eine wesentliche Anderung der Verwendung eines Gebdudes liegt gemaR § 2 lit. p vor, wenn diese Anderung der
Verwendung auf die Zuldssigkeit des Gebdudes nach den bau- oder raumplanungsrechtlichen Vorschriften von Einfluss
sein kann.Eine wesentliche Anderung der Verwendung eines Geb&udes liegt gemaR Paragraph 2, Litera p, vor, wenn
diese Anderung der Verwendung auf die Zulissigkeit des Gebiudes nach den bau- oder raumplanungsrechtlichen
Vorschriften von Einfluss sein kann.

GemaR § 18 Abs. 1 lit. b bedarf die wesentliche Anderung der Verwendung von Geb&uden einer BaubewilligungGeman
Paragraph 18, Absatz eins, Litera b, bedarf die wesentliche Anderung der Verwendung von Geb&uden einer
Baubewilligung.

GemaR § 55 Abs. 1 lit. a leg. cit. begeht eine Ubertretung, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit
der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, werGemaR Paragraph 55, Absatz eins, Litera a, leg. cit. begeht eine
Ubertretung, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustindigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, wer

"a) Bauvorhaben nach § 18 ohne Baubewilligung oder Bauvorhaben nach § 19 ohne Berechtigung (8 34) ausfuhrt". "a)
Bauvorhaben nach Paragraph 18, ohne Baubewilligung oder Bauvorhaben nach Paragraph 19, ohne Berechtigung
(Paragraph 34,) ausfuhrt".

GemaR Abs. 2 dieser Bestimmung sind Ubertretungen nach Abs. 1 von der Bezirkshauptmannschaft mit einer
Geldstrafe bis zu EUR 14.000,-- zu bestrafen. Bei Vorliegen erschwerender Umstdande kdnnen auch Geldstrafen bis zu
EUR 28.000,-- verhangt werden.GemaR Absatz 2, dieser Bestimmung sind Ubertretungen nach Absatz eins, von der
Bezirkshauptmannschaft mit einer Geldstrafe bis zu EUR 14.000,-- zu bestrafen. Bei Vorliegen erschwerender
Umstande kdnnen auch Geldstrafen bis zu EUR 28.000,-- verhangt werden.

GemaR Abs. 4 dieser Bestimmung sind u.a. Ubertretungen nach Abs. 1 lit. a, solange der dadurch geschaffene
rechtswidrige Zustand anhalt, Dauerdelikte.GemaR Absatz 4, dieser Bestimmung sind u.a. Ubertretungen nach Absatz
eins, Litera a,, solange der dadurch geschaffene rechtswidrige Zustand anhélt, Dauerdelikte.

Zunachst ist, da sich der BeschwerdefUhrer darauf bezieht, festzustellen, dass das beim Verfassungsgerichtshof
anhangige Beschwerdeverfahren gegen den in letzter Instanz ergangenen abweisenden Bescheid betreffend ein
Bauansuchen der H.B. GmbH & Co KG, mit dem die Verwendung der bewilligten Lagerhalle fur gewerbliche Zwecke



beantragt worden war, mit Beschluss vom 9. Juni 2008, B 2025/06-15, gemal3 Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt wurde.
Der Verfassungsgerichtshof hatte insbesondere auch keine Bedenken gegen die Widmung des Baugrundstucks als
Freiflache Landwirtschaftsgebiet. Die in diesem Zusammenhang abgetretene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 22. Oktober 2008, ZI. 2008/06/0146-5, wegen mangelhafter
Verbesserung eingestellt.Zunachst ist, da sich der Beschwerdeflhrer darauf bezieht, festzustellen, dass das beim
Verfassungsgerichtshof anhangige Beschwerdeverfahren gegen den in letzter Instanz ergangenen abweisenden
Bescheid betreffend ein Bauansuchen der H.B. GmbH & Co KG, mit dem die Verwendung der bewilligten Lagerhalle fir
gewerbliche Zwecke beantragt worden war, mit Beschluss vom 9. Juni 2008, B 2025/06-15, gemaR Artikel 144, Absatz 2,
B-VG abgelehnt wurde. Der Verfassungsgerichtshof hatte insbesondere auch keine Bedenken gegen die Widmung des
Baugrundsticks als Freiflache Landwirtschaftsgebiet. Die in diesem Zusammenhang abgetretene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 22. Oktober 2008, ZI. 2008/06/0146-5, wegen mangelhafter
Verbesserung eingestellt.

Der Beschwerdefuhrer stellt selbst auBer Streit, dass seine inzwischen gewerberechtlich rechtskraftig genehmigte
Betriebsanlage in Raumlichkeiten und Anlagen betrieben wird, die baubehdérdlich zu landwirtschaftlichen Zwecken
bewilligt wurden. Der Beschwerdeflihrer meint, dass ihm die Durchfihrung von Montage- und Reinigungsarbeiten
vorgeworfen werde, die vom Baukonsens problemlos gedeckt seien. Ob ein landwirtschaftliches Fahrzeug Uber der
bewilligten Montagegrube stehe oder ein gewerbliches, sei seiner Ansicht nach baurechtlich indifferent. Die belangte
Behoérde behaupte auch nicht, dass baurechtlich bewilligungspflichtige Anderungen des Geb&udes erfolgt seien.

Dazu ist auszufihren, dass den Gewerbetreibenden gemaR § 32 Abs. 1 GewO,BGBI. Nr. 194/1994 in der Fassung
BGBI. | Nr. 131/2004, u.a. das Recht zusteht (Z. 3), ihre Betriebseinrichtungen, Maschinen, Werkzeuge, Betriebsmittel,
sonstigen Betriebsbehelfe und Betriebsgebdude in Stand zu halten und in Stand zu setzen. Die
H.B. Gesellschaft m.b.H. & Co KG Ubte im Tatzeitraum am Standort F-Gasse 1 (auch der Standort der
verfahrensgegenstandlichen Lagerhalle) die Konzession flir die Austbung des Guterfernverkehrgewerbes mit
16 Kraftfahrzeugen aus. Wenn bei dieser Gewerbeausibung verwendete LKW bzw. Sattelzugfahrzeuge mit Auflieger in
der in Rede stehenden Lagerhalle repariert oder gewartet wurden, wird diese Lagerhalle entgegen der erteilten
baurechtlichen Bewilligung gewerblich genutzt und nicht - wie baubehérdlich bewilligt - zu landwirtschaftlichen
Zwecken. Das Vorliegen einer gewerblichen Betriebsanlagengenehmigung fiir die Lagerhalle andert an der erteilten
baubehordlichen Bewilligung fir die Lagerhalle (ausschlieBlich fur landwirtschaftliche Zwecke) nichts (siehe das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1990, ZI.87/05/0104).Dazu ist auszufiihren, dass den Gewerbetreibenden gemaf
Paragraph 32, Absatz eins, GewO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 131 aus 2004, u.a. das Recht zusteht (Ziffer 3,), ihre Betriebseinrichtungen, Maschinen, Werkzeuge, Betriebsmittel,
sonstigen Betriebsbehelfe und Betriebsgebdude in Stand zu halten und in Stand zu setzen. Die
H.B. Gesellschaft m.b.H. & Co KG Ubte im Tatzeitraum am Standort F-Gasse 1 (auch der Standort der
verfahrensgegenstandlichen Lagerhalle) die Konzession fir die Austbung des Guterfernverkehrgewerbes mit
16 Kraftfahrzeugen aus. Wenn bei dieser Gewerbeausibung verwendete LKW bzw. Sattelzugfahrzeuge mit Auflieger in
der in Rede stehenden Lagerhalle repariert oder gewartet wurden, wird diese Lagerhalle entgegen der erteilten
baurechtlichen Bewilligung gewerblich genutzt und nicht - wie baubehérdlich bewilligt - zu landwirtschaftlichen
Zwecken. Das Vorliegen einer gewerblichen Betriebsanlagengenehmigung fir die Lagerhalle andert an der erteilten
baubehordlichen Bewilligung fir die Lagerhalle (ausschlieBlich fur landwirtschaftliche Zwecke) nichts (siehe das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1990, ZI. 87/05/0104).

Weiters ist festzustellen, dass auch die Anderung des bewilligten Verwendungszweckes eines Gebiudes die
Ausfiihrung eines bewilligungspflichtigen Bauvorhabens ohne Baubewilligung darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. September 1988, ZI. 88/06/0063, und das Erkenntnis vom 23. Janner 2007, ZI. 2005/06/0314, nach dem letzteren
Erkenntnis wurde eine nachtragliche Nutzungsanderung - wie sie im vorliegenden Fall anzunehmen ist - als unter
8 55 Abs. 1 lit. a BauG fallend angesehen, wahrend eine Nutzungsanderung, die schon im Zuge der Bauausfuhrung
bzw. als erste Nutzungsart ohne Bewilligung erfolgt, unter § 55 Abs. 1 lit. b BauG fallt).Weiters ist festzustellen, dass
auch die Anderung des bewilligten Verwendungszweckes eines Gebaudes die Ausfiihrung eines bewilligungspflichtigen
Bauvorhabens ohne Baubewilligung darstellt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. September 1988, ZI. 88/06/0063,
und das Erkenntnis vom 23. Janner 2007, ZI. 2005/06/0314, nach dem letzteren Erkenntnis wurde eine nachtragliche
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Nutzungsanderung - wie sie im vorliegenden Fall anzunehmen ist - als unter Paragraph 55, Absatz eins, Litera a, BauG
fallend angesehen, wahrend eine Nutzungsanderung, die schon im Zuge der Bauausfihrung bzw. als erste
Nutzungsart ohne Bewilligung erfolgt, unter Paragraph 55, Absatz eins, Litera b, BauG fallt).

Soweit der Beschwerdefiihrer Bedenken gegen die Flachenwidmung des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes als
Freiflache Landwirtschaftsgebiet geltend macht, genlgt es darauf hinzuweisen, dass der Flachenwidmungsplan im
vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren nicht prajudiziell ist.

Weiters macht der Beschwerdefuhrer geltend, die Behdrde habe "wegen des selben Sachverhaltskomplexes mehrere
Zwangsstrafverfahren" gegen ihn durchgefuhrt bzw. an anderer Stelle, es sei wegen "exakt derselben Vorfalle auch
eine Zwangsstrafe verhangt" worden. Diese stellten Strafverfahren dar und es liege daher eine Verletzung des
Doppelverfolgungsverbotes gemal Art. 4 7. ZB EMRK vor.Weiters macht der Beschwerdeflhrer geltend, die Behorde
habe "wegen des selben Sachverhaltskomplexes mehrere Zwangsstrafverfahren" gegen ihn durchgefihrt bzw. an
anderer Stelle, es sei wegen "exakt derselben Vorfdlle auch eine Zwangsstrafe verhdangt" worden. Diese stellten
Strafverfahren dar und es liege daher eine Verletzung des Doppelverfolgungsverbotes gemaR Artikel 4, 7. ZB EMRK vor.

Der Beschwerdefuhrer fihrt in keiner Weise ndher aus, in welchem Zusammenhang eine Zwangsstrafe oder
Zwangsstrafen gegen ihn ergangen sind. Auf Grund dieses ganz allgemeinen Vorbringens, musste auf diesen Vorwurf
nicht ndher eingegangen werden. Abgesehen davon hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Ablehnungsbeschluss
vom 24. September 2007 auch zum Ausdruck gebracht, dass er im vorliegenden Fall im Hinblick auf die
Verfassungsbestimmung des Art. 4 7. ZP EMRK keine Bedenken hat.Der Beschwerdefiihrer fuhrt in keiner Weise naher
aus, in welchem Zusammenhang eine Zwangsstrafe oder Zwangsstrafen gegen ihn ergangen sind. Auf Grund dieses
ganz allgemeinen Vorbringens, musste auf diesen Vorwurf nicht ndher eingegangen werden. Abgesehen davon hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem Ablehnungsbeschluss vom 24. September 2007 auch zum Ausdruck gebracht, dass
er im vorliegenden Fall im Hinblick auf die Verfassungsbestimmung des Artikel 4, 7. ZP EMRK keine Bedenken hat.

Soweit sich der Beschwerdeflihrer im Recht auf eine mdindliche Verhandlung verletzt erachtet, ist ihm
entgegenzuhalten, dass die belangte Behdérde am 25. Juni 2007 eine miundliche Verhandlung durchgefihrt hat, zu der
der Beschwerdefuhrer zu Handen seines Vertreters im Verfahren geladen wurde. Weder er noch sein Vertreter sind
zur Verhandlung erschienen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Anberaumung einer mundlichen Verhandlung war gemaR§ 39 Abs. 2 Z. 6
VWGG abzuweisen, da die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und dem auch nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK
entgegensteht. Letzteres ergibt sich daraus, dass es sich bei der belangten Behdrde um ein unabhéangiges und
unparteiliches Tribunal im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK handelt, vor dem - wie ausgeflhrt - eine mundliche
Verhandlung stattgefunden hat.Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Anberaumung einer mindlichen Verhandlung
war gemdall Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abzuweisen, da die Schriftsatze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und dem auch nicht Artikel 6, Absatz eins, EMRK entgegensteht. Letzteres ergibt sich daraus, dass es
sich bei der belangten Behdrde um ein unabhangiges und unparteiliches Tribunal im Sinne des Artikel 6, Absatz eins,
EMRK handelt, vor dem - wie ausgefihrt - eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. September 2009
Schlagworte
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