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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,

Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Crnja, Uber die

Beschwerde des X in Y, vertreten durch Mag. Martin Breunig, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Herrengasse 5, gegen den

Bescheid der Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Wien vom 17. Janner 2006, 1 Vk 6/06, betreffend Angelegenheit

des Strafvollzuges, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail

und die Hofrate Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des
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Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des rémisch zehn in Y, vertreten durch Mag. Martin Breunig,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Herrengasse 5, gegen den Bescheid der Vollzugskammer beim Oberlandesgericht
Wien vom 17. Janner 2006, 1 Vk 6/06, betreffend Angelegenheit des Strafvollzuges, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Zur Vorgeschichte ist zunachst auf das hg. Erkenntnis vom 26. April 2005, Zlen.2005/06/0047 und 0048, zu
verweisen, mit dem - soweit fir das vorliegende Verfahren von Bedeutung - der zur ZI. 2005/06/0047 angefochtene
Bescheid der belangten Behérde vom 17. Oktober 2002 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben wurde.
Daraus ist Folgendes festzuhalten: Der Beschwerdefuhrer befand sich in der Zeit zwischen 22. Mai und
6. Dezember 2002 in verschiedenen Justizanstalten (kurz: JA) in Strafhaft. Auf Ersuchen der H. OEG um Einstellung des
Beschwerdeflihrers als Pizzabacker schloss der Leiter der JA K. am 23. Juni 2002 namens des Bundes mit der H. OEG
einen vorldufigen Dienstverschaffungsvertrag ab, mit dem der Beschwerdefuhrer als Freigdnger gemall § 126
Abs. 3 StVG fur den Arbeitseinsatz als Pizzabacker am Standort der H. OEG zur Verfugung gestellt wurde. In diesem
Vertrag wurde (u.a.) die Arbeitszeit festgelegt, weiters, dass eine Bewachung des Beschwerdefuhrers auf dem Wege
von und zur Arbeitsstelle und wahrend der Arbeit nicht stattfindet, der Arbeitgeber sich jedoch mit einer Kontrolle
durch Justizwachebeamte im Betrieb bzw. am Arbeitsplatz einverstanden erkldrt und den betreffenden Beamten den
Zutritt zu ermoglichen hat. Der Leiter der JA K. genehmigte in weiterer Folge den Freigang des Beschwerdefiihrers und
legte als Arbeitszeit Montag bis Freitag von 7.00 bis 16.00 Uhr abzlglich 60 Minuten Mittagspause fest. Anlasslich des
Einrlickens des Beschwerdefihrers in die JA K. am 19. Juli 2002 wurden bei ihm ein in L. ausgestelltes
Organstrafmandat und der Kassabon einer Gastwirtschaft in W., beide datiert mit "19.7.2002" vorgefunden. Bei einer
am 23. Juli 2002 zwischen 9.15 und 10.20 Uhr durchgefihrten Freigangerkontrolle konnte der Beschwerdeflhrer an
seinem Arbeitsplatz in S. nicht angetroffen werden. Der Beschwerdeflhrer verantwortete sich bei seiner Einvernahme
am 24. Juli 2002 (zusammengefasst) dahin, dass er am 19. Juli 2002 gemeinsam mit seinem Dienstgeber unterwegs
gewesen sei, "um Reifen zu besorgen". Am 23. Juli 2002 sei er ganztagig in W. mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
unterwegs gewesen, um Erledigungen fir Herrn H., den Eigentimer der vorgenannten Pizzabackerei, zu machen. 1.
Zur Vorgeschichte ist zunachst auf das hg. Erkenntnis vom 26. April 2005, Zlen. 2005/06/0047 und 0048, zu verweisen,
mit dem - soweit flr das vorliegende Verfahren von Bedeutung - der zur ZI. 2005/06/0047 angefochtene Bescheid der
belangten Behérde vom 17. Oktober 2002 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben wurde. Daraus ist
Folgendes festzuhalten: Der Beschwerdeflihrer befand sich in der Zeit zwischen 22. Mai und 6. Dezember 2002 in
verschiedenen Justizanstalten (kurz: JA) in Strafhaft. Auf Ersuchen der H. OEG um Einstellung des Beschwerdefiihrers
als Pizzabacker schloss der Leiter der JA K. am 23. Juni 2002 namens des Bundes mit der H. OEG einen vorlaufigen
Dienstverschaffungsvertrag ab, mit dem der BeschwerdefUhrer als Freigdnger gemal3 Paragraph 126, Absatz 3, StVG
fir den Arbeitseinsatz als Pizzabdcker am Standort der H. OEG zur Verflugung gestellt wurde. In diesem Vertrag wurde
(u.a.) die Arbeitszeit festgelegt, weiters, dass eine Bewachung des Beschwerdefiihrers auf dem Wege von und zur
Arbeitsstelle und wahrend der Arbeit nicht stattfindet, der Arbeitgeber sich jedoch mit einer Kontrolle durch
Justizwachebeamte im Betrieb bzw. am Arbeitsplatz einverstanden erklért und den betreffenden Beamten den Zutritt
zu ermoglichen hat. Der Leiter der JA K. genehmigte in weiterer Folge den Freigang des Beschwerdefihrers und legte
als Arbeitszeit Montag bis Freitag von 7.00 bis 16.00 Uhr abzlglich 60 Minuten Mittagspause fest. Anlasslich des
Einrlickens des Beschwerdefihrers in die JA K. am 19. Juli 2002 wurden bei ihm ein in L. ausgestelltes
Organstrafmandat und der Kassabon einer Gastwirtschaft in W., beide datiert mit "19.7.2002" vorgefunden. Bei einer
am 23. Juli 2002 zwischen 9.15 und 10.20 Uhr durchgefuhrten Freigangerkontrolle konnte der Beschwerdeflhrer an
seinem Arbeitsplatz in S. nicht angetroffen werden. Der Beschwerdeflhrer verantwortete sich bei seiner Einvernahme
am 24. Juli 2002 (zusammengefasst) dahin, dass er am 19. Juli 2002 gemeinsam mit seinem Dienstgeber unterwegs
gewesen sei, "um Reifen zu besorgen". Am 23. Juli 2002 sei er ganztagig in W. mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
unterwegs gewesen, um Erledigungen fur Herrn H., den Eigentimer der vorgenannten Pizzabackerei, zu machen.

Der Leiter der Justizanstalt JA K. legte dem Beschwerdefiihrer mit Strafbescheid vom 26. Juli 2002 zur Last, sich
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vorsatzlich, entgegen den Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes unerlaubt von seinem Arbeitsplatz entfernt und
den Tatbestand der Flucht erfullt zu haben, und verhdngte Uber ihn wegen der dadurch begangenen
Ordnungswidrigkeit nach 8 107 Abs. 1 Z. 1 StVG die Ordnungsstrafe des strengen Hausarrestes mit Entzug der Arbeit in
der Dauer von 14 Tagen und eine GeldbulRe in der H6he von EUR 20,--. Die erstinstanzliche Behdrde nahm die
Tatsache der Flucht (Entweichung bzw. Nichterscheinen am Arbeitsplatz) in naher genannten Zeitrdumen an.Der Leiter
der Justizanstalt JA K. legte dem Beschwerdeflihrer mit Strafbescheid vom 26. Juli 2002 zur Last, sich vorsatzlich,
entgegen den Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes unerlaubt von seinem Arbeitsplatz entfernt und den
Tatbestand der Flucht erfiillt zu haben, und verhangte tUber ihn wegen der dadurch begangenen Ordnungswidrigkeit
nach Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer eins, StVG die Ordnungsstrafe des strengen Hausarrestes mit Entzug der Arbeit
in der Dauer von 14 Tagen und eine GeldbuRBe in der Hohe von EUR 20,--. Die erstinstanzliche Behérde nahm die
Tatsache der Flucht (Entweichung bzw. Nichterscheinen am Arbeitsplatz) in ndher genannten Zeitrdumen an.

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab die belangte Behdrde mit dem zur hg. Zahl2005/06/0047 angefochtenen
Bescheid vom 17. Oktober 2002 keine Folge und teilte die vom Leiter der JA K. vertretene Ansicht. Der
Verwaltungsgerichtshof hat die Aufhebung dieses Bescheides mit dem eingangs angefihrten Erkenntnis damit
begrindet, § 107 Abs. 1 Z. 1 StVG knUpfe seine Strafdrohung daran, dass ein Strafgefangener "die Anstalt verlasst oder
sonst fliichtet". Damit werde ein Vorsatzdelikt normiert, dass darauf gerichtet sein musse, sich dem Vollzug der
Freiheitsstrafe zu entziehen. Aus dem gesondert vertypten Tatbild des & 107 Abs. 1 Z. 8 StVG (die Strafe nach
Unterbrechung oder Ausgang nicht unverziglich wieder anzutreten) und dem allgemeinen Verstandnis des Ausdrucks
"flichten" in Z. 1 leg. cit. sei weiters zu folgern, dass die Flucht auf den Entzug der eigenen Person aus dem Strafvollzug
(zumindest) nach dem Vorsatz des Taters ausgerichtet sein musse. Ein derartiger, an den genannten Tatzeitpunkten
beim Beschwerdeflihrer erwiesener Vorsatz sei allerdings weder flr den Zeitpunkt des Verlassens der JA K. noch fir
einen spateren Zeitpunkt wahrend der Auslbung des Freiganges (8 126 Abs. 3 StVG) festgestellt worden. Der
festgestellte Sachverhalt reiche zur schlissigen Begrindung der als erwiesen erachteten Ordnungswidrigkeit nach
§ 107 Abs. 1 Z. 1 StVG nicht aus.Der dagegen erhobenen Beschwerde gab die belangte Behérde mit dem zur hg. Zahl
2005/06/0047 angefochtenen Bescheid vom 17. Oktober 2002 keine Folge und teilte die vom Leiter der JA K. vertretene
Ansicht. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Aufhebung dieses Bescheides mit dem eingangs angefihrten Erkenntnis
damit begrindet, Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer eins, StVG knlpfe seine Strafdrohung daran, dass ein
Strafgefangener "die Anstalt verlasst oder sonst flichtet". Damit werde ein Vorsatzdelikt normiert, dass darauf
gerichtet sein musse, sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe zu entziehen. Aus dem gesondert vertypten Tatbild des
Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer 8, StVG (die Strafe nach Unterbrechung oder Ausgang nicht unverziglich wieder
anzutreten) und dem allgemeinen Verstandnis des Ausdrucks "flichten" in Ziffer eins, leg. cit. sei weiters zu folgern,
dass die Flucht auf den Entzug der eigenen Person aus dem Strafvollzug (zumindest) nach dem Vorsatz des Taters
ausgerichtet sein musse. Ein derartiger, an den genannten Tatzeitpunkten beim Beschwerdeflhrer erwiesener Vorsatz
sei allerdings weder fUr den Zeitpunkt des Verlassens der JA K. noch fur einen spateren Zeitpunkt wahrend der
Ausubung des Freiganges (Paragraph 126, Absatz 3, StVG) festgestellt worden. Der festgestellte Sachverhalt reiche zur
schlUssigen Begrindung der als erwiesen erachteten Ordnungswidrigkeit nach Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer
eins, StVG nicht aus.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz)Bescheid vom 17. Janner 2006 anderte die belangte Behdrde das vor ihr
bekampfte erstinstanzliche Straferkenntnis vom 26. Juli 2002 dahingehend ab, dass der Spruch wie folgt zu lauten hat
(Anonymisierung - in Kursivschrift - durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Der Beschwerdefiihrer hat sich

1. 1.Ziffer eins
am 19.07.2002 von 05.20 Uhr bis 17.25 Uhr und

2. 2.Ziffer 2
am 23.07.2002 von 05.20 Uhr bis 17.30 Uhr vorsatzlich, entgegen den Bestimmungen des Stravollzugsgesetzes
unerlaubt von seinem Arbeitsplatz der Pizzeria entfernt und somit gegen die ihm als Strafgefangenen obliegende
Pflicht den Anordnungen der im Strafvollzug tatigen Personen im Sinne des § 26 EStG Folge zu leisten,
zuwidergehandelt.am 23.07.2002 von 05.20 Uhr bis 17.30 Uhr vorsatzlich, entgegen den Bestimmungen des
Stravollzugsgesetzes unerlaubt von seinem Arbeitsplatz der Pizzeria entfernt und somit gegen die ihm als
Strafgefangenen obliegende Pflicht den Anordnungen der im Strafvollzug tatigen Personen im Sinne des
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Paragraph 26, EStG Folge zu leisten, zuwidergehandelt.

Er hat hiedurch jeweils eine Ordnungswidrigkeit nach 8 107 Abs. 1 Z. 10 StVG begangen und wird hiefur in Anwendung
der 88 109 Z. 5, 114 StVG mit der Ordnungsstrafe zuEr hat hiedurch jeweils eine Ordnungswidrigkeit nach Paragraph
107, Absatz eins, Ziffer 10, StVG begangen und wird hiefur in Anwendung der Paragraphen 109, Ziffer 5, 114, StVG mit
der Ordnungsstrafe zu
1. 1.Ziffer eins
einer GeldbuRe in der Hohe von EUR 20,-- und zu
2. 2.Ziffer2
des strengen Hausarrestes mit Entzug der Arbeit in der Dauer von 14 Tagen diszipliniert.

Gemal § 107 Abs. 4 StVG in Verbindung mit & 64 Abs. 2 VStG ist ein Beitrag zu den Kosten des
Ordnungswidrigkeitenverfahrens in Hohe von EUR 2,-- zu leisten."GemaR Paragraph 107, Absatz 4, StVG in Verbindung
mit Paragraph 64, Absatz 2, VStG ist ein Beitrag zu den Kosten des Ordnungswidrigkeitenverfahrens in Hohe von

EUR 2,-- zu leisten."

In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer habe in seiner Beschwerde gegen das
erstinstanzliche Straferkenntnis in weitwendigen Ausfihrungen darauf hingewiesen, dass er zu den im Spruch
genannten Zeitpunkten zuldssigerweise seinem Arbeitsplatz fern geblieben sei. Es stehe unzweifelhaft fest, dass beim
Beschwerdefiihrer am 19. Juli 2002 anlasslich seines Einrlickens in die JA ein in L. ausgestelltes Organstrafmandat
sowie der Kassabon des A.-Stlberls in W., jeweils mit dem Datum dieses Tages versehen, vorgefunden worden seien.
Eine Freigdngerkontrolle am 23. Juli 2002 zwischen 9.15 und 10.20 Uhr habe ergeben, dass der Beschwerdefihrer nicht
an seinem Arbeitsplatz habe angetroffen werden kdnnen. In seiner niederschriftlichen Aussage vom 24. Juli 2002 habe
der Beschwerdefuhrer bereits vorgebracht, an beiden Tagen auf Anordnung seines Arbeitgebers fur diesen
Besorgungen in Wien zu verrichten gehabt zu haben. Die am 25. Juli 2002 von Seiten der JA K. erfolgte Ricksprache mit
dem Inhaber der Pizzeria Herrn H. als Arbeitgeber des Beschwerdeflihrers habe keine Bestatigung der von diesem
vorgebrachten Begriindung fur seine Abwesenheit vom Arbeitsplatz erbracht. Es sei weder zutreffend, dass dem
Beschwerdefiihrer am 19. Juli 2002 Auftrage auBerhalb des Arbeitsplatzes erteilt worden seien, noch habe H. am

24, Juli 2002 solche Auftrage erteilt, weil er den gesamten Tag Uber in Ungarn aufhaltig gewesen sei. Angesichts dieser
Beweismittel erwiesen sich - so die belangte Behdrde weiter - die Einwendungen des Beschwerdeflhrers als bloR3e
Schutzbehauptungen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, fur die Arbeit im Freigang gemal? § 126 Abs. 3 StVG galten die
Bestimmungen der 8§ 44 ff und 51 StVG. Danach sei ein Strafgefangener zur Arbeit grundsatzlich verpflichtet und habe
der zugrunde liegenden Arbeitsanordnung im Sinne des § 26 StVG Folge zu leisten. Dem Arbeitgeber sei es im Rahmen
der Gestaltung der Arbeit eines Strafgefangenen im Rahmen seines Wirtschaftsbetriebes lediglich gestattet, die zur
Durchfuihrung der Arbeitsleistung in den Schranken des Dienstverschaffungsvertrages notwendigen fachlichen
Weisungen zu erteilen. Die Angaben des Arbeitgebers H., die dieser anlasslich der Erhebungen der Vollzugsbehdérde
erster Instanz gemacht habe, stiinden daher im Einklang mit der Rechtslage. Ein Arbeitgeber sei nicht befugt, einem
Strafgefangenen Aufgaben, die Uber den Arbeitsverschaffungsvertrag hinaus gingen, aufzuerlegen. Insbesondere der
Umstand, dass der Beschwerdeflihrer gerade jenen Tag, an dem sein Arbeitgeber durch eine Reise nach Ungarn
ortsabwesend gewesen sei, zum Verlassen des Arbeitsplatzes genltzt habe, zeige, dass er in der Annahme, den
Arbeitsplatz unbeobachtet verlassen zu kénnen, diese Gelegenheit wahrgenommen habe. Es sei somit hinlanglich
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer zu den im Spruch bezeichneten Zeitpunkten den ihm zugewiesenen
Arbeitsplatz unerlaubt verlassen habe. Das habe bereits die Vollzugsbehorde erster Instanz in ihrem Erkenntnis richtig
festgestellt, das Verhalten des Beschwerdefiihrers jedoch rechtsirrig dem 8 107 Abs. 1 Z. 1 StVG als Flucht unterstellt.
Auch die belangte Behorde habe sich im ersten Verfahrensgang dieser rechtsirrigen Subsumtion angeschlossen.In
rechtlicher Hinsicht fUhrte die belangte Behorde aus, fir die Arbeit im Freigang gemaR Paragraph 126, Absatz 3, StVG
galten die Bestimmungen der Paragraphen 44, ff und 51 StVG. Danach sei ein Strafgefangener zur Arbeit grundsatzlich
verpflichtet und habe der zugrunde liegenden Arbeitsanordnung im Sinne des Paragraph 26, StVG Folge zu leisten.
Dem Arbeitgeber sei es im Rahmen der Gestaltung der Arbeit eines Strafgefangenen im Rahmen seines
Wirtschaftsbetriebes lediglich gestattet, die zur Durchfihrung der Arbeitsleistung in den Schranken des
Dienstverschaffungsvertrages notwendigen fachlichen Weisungen zu erteilen. Die Angaben des Arbeitgebers H., die
dieser anlasslich der Erhebungen der Vollzugsbehorde erster Instanz gemacht habe, stiinden daher im Einklang mit
der Rechtslage. Ein Arbeitgeber sei nicht befugt, einem Strafgefangenen Aufgaben, die Gber den



Arbeitsverschaffungsvertrag hinaus gingen, aufzuerlegen. Insbesondere der Umstand, dass der Beschwerdefthrer
gerade jenen Tag, an dem sein Arbeitgeber durch eine Reise nach Ungarn ortsabwesend gewesen sei, zum Verlassen
des Arbeitsplatzes genutzt habe, zeige, dass er in der Annahme, den Arbeitsplatz unbeobachtet verlassen zu kénnen,
diese Gelegenheit wahrgenommen habe. Es sei somit hinlanglich festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer zu den im
Spruch bezeichneten Zeitpunkten den ihm zugewiesenen Arbeitsplatz unerlaubt verlassen habe. Das habe bereits die
Vollzugsbehdrde erster Instanz in ihrem Erkenntnis richtig festgestellt, das Verhalten des Beschwerdefiihrers jedoch
rechtsirrig dem Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer eins, StVG als Flucht unterstellt. Auch die belangte Behorde habe sich
im ersten Verfahrensgang dieser rechtsirrigen Subsumtion angeschlossen.
Das Verhalten des Beschwerdeflihrers sei jedoch nach nachstehenden Vorschriften zu beurteilen: GemaR § 44
Abs. 1 StVG sei jeder arbeitsfahige Strafgefangene grundsatzlich verpflichtet, Arbeit zu leisten. Die Befolgung der
Arbeitsanordnung stelle eine Rechtspflicht im Sinne des § 26 Abs. 1 StVG dar, zudem habe gemal3 Abs. 3 leg. cit. der
Strafgefangene nicht eigenmachtig die ihm zum Aufenthalt zugewiesenen Radume zu verlassen. Eine Nichtbefolgung
der Arbeitsanordnung kénne als Ordnungswidrigkeit geahndet werden. Gemal § 107 Abs. 1 Z. 10 StVG begehe der
Strafgefangene eine Ordnungswidrigkeit, der entgegen den Bestimmungen des StVG sonst den allgemeinen Pflichten
des Strafgefangenen nach § 26 zuwiderhandle. Der Beschwerdefihrer habe daher durch das Fernbleiben von seinem
Arbeitsplatz zu den im Spruch bezeichneten Zeitpunkten die ihm auferlegte Arbeitsanordnung missachtet und die
angewiesenen Raume eigenmachtig verlassen, somit den ihm auferlegten Pflichten zuwider gehandelt. Sein Verhalten
erfllle somit den Tatbestand nach & 107 Abs. 1 Z. 10 StVG. Da bereits die Vollzugsbehérde erster Instanz mit dem
bekdmpften Straferkenntis Verfolgungshandlungen im Sinne des § 32 Abs. 2 und 3 VStG gesetzt habe, liege ein identer
Sachverhalt vor, sodass die Verfolgungsverjahrung im Sinne des 8§ 31 Abs. 2 VStG nicht eingetreten sei. Allein durch die
rechtsirrtimliche Subsumtion des Sachverhaltes sei der Beschwerdefiihrer nicht in seinen Rechten verletzt. (Es folgen
Ausfihrungen zur Strafbemessung.)Das Verhalten des Beschwerdefihrers sei jedoch nach nachstehenden
Vorschriften zu beurteilen: GemaR Paragraph 44, Absatz eins, StVG sei jeder arbeitsfahige Strafgefangene
grundsatzlich verpflichtet, Arbeit zu leisten. Die Befolgung der Arbeitsanordnung stelle eine Rechtspflicht im Sinne des
Paragraph 26, Absatz eins, StVG dar, zudem habe gemaR Absatz 3, leg. cit. der Strafgefangene nicht eigenmachtig die
ihm zum Aufenthalt zugewiesenen Raume zu verlassen. Eine Nichtbefolgung der Arbeitsanordnung kénne als
Ordnungswidrigkeit geahndet werden. Gemal3 Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer 10, StVG begehe der Strafgefangene
eine Ordnungswidrigkeit, der entgegen den Bestimmungen des StVG sonst den allgemeinen Pflichten des
Strafgefangenen nach Paragraph 26, zuwiderhandle. Der Beschwerdefiihrer habe daher durch das Fernbleiben von
seinem Arbeitsplatz zu den im Spruch bezeichneten Zeitpunkten die ihm auferlegte Arbeitsanordnung missachtet und
die angewiesenen Raume eigenmachtig verlassen, somit den ihm auferlegten Pflichten zuwider gehandelt. Sein
Verhalten erfille somit den Tatbestand nach Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer 10, StVG. Da bereits die
Vollzugsbehorde erster Instanz mit dem bekampften Straferkenntis Verfolgungshandlungen im Sinne des Paragraph
32, Absatz 2 und 3 VStG gesetzt habe, liege ein identer Sachverhalt vor, sodass die Verfolgungsverjahrung im Sinne des
Paragraph 31, Absatz 2, VStG nicht eingetreten sei. Allein durch die rechtsirrtimliche Subsumtion des Sachverhaltes sei
der Beschwerdefuhrer nicht in seinen Rechten verletzt. (Es folgen Ausfihrungen zur Strafbemessung.)

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

4, Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes (StVG),BGBI. Nr. 144/1969, lauten
(auszugsweise):Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes (StVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1969,, lauten (auszugsweise):
"Allgemeine Pflichten der Strafgefangenen
§ 26. (1) Die Strafgefangenen haben den Anordnungen der im Strafvollzug tatigen Personen Folge zu leisten. Sie dirfen
die Befolgung von Anordnungen nur ablehnen, wenn die Anordnung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoR’t oder
die Befolgung dagegen verstoRBen oder offensichtlich die Menschenwlrde verletzen wirde.Paragraph 26, (1) Die
Strafgefangenen haben den Anordnungen der im Strafvollzug tatigen Personen Folge zu leisten. Sie durfen die
Befolgung von Anordnungen nur ablehnen, wenn die Anordnung gegen strafgesetzliche Vorschriften versto3t oder die
Befolgung dagegen verstol3en oder offensichtlich die Menschenwdrde verletzen wirde.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_144_0/1969_144_0.pdf

1. (3)Absatz 3,Die Strafgefangenen durfen nicht eigenmachtig die ihnen zum Aufenthalt angewiesenen Raume
verlassen oder die ihnen bei der Arbeit, bei der Bewegung im Freien, im gemeinsamen Schlafraum oder sonst
zugewiesenen Platze wechseln. Sie haben sich an die Tageseinteilung zu halten.

Arbeitspflicht

8 44. (1) Jeder arbeitsfahige Strafgefangene ist verpflichtet, Arbeit zu leistenParagraph 44, (1) Jeder arbeitsfahige
Strafgefangene ist verpflichtet, Arbeit zu leisten.

1. (2)Absatz 2,Zur Arbeit verpflichtete Strafgefangene haben die Arbeiten zu verrichten, die ihnen zugewiesen
werden. Zu Arbeiten, die flr die Strafgefangenen mit einer Lebensgefahr oder Gefahr schweren Schadens an
ihrer Gesundheit verbunden sind, durfen sie nicht herangezogen werden.

Arbeitsbeschaffung

§ 45. (1) Es ist Vorsorge dafur zu treffen, dass jeder Strafgefangene nutzliche Arbeit verrichten kannParagraph 45,
(1) Es ist Vorsorge daflr zu treffen, dass jeder Strafgefangene nutzliche Arbeit verrichten kann.

2. (2)Absatz 2,Alle im Betrieb der Anstalten zum Vollzug von Freiheitsstrafen anfallenden Arbeiten, die durch
Strafgefangene verrichtet werden kénnen, sind durch Strafgefangene zu besorgen. Im Ubrigen sind die
Strafgefangenen mit sonstigen Arbeiten fur die 6ffentliche Verwaltung, mit gemeinntitzigen Arbeiten oder mit der
Erzeugung von Gegenstanden zum Vertrieb sowie mit Arbeiten fir Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft
oder fUr andere private Auftraggeber zu beschaftigen.

Ordnungswidrigkeiten

Begriffsbestimmung

8 107. (1) Eine Ordnungswidrigkeit begeht der Strafgefangene, der entgegen den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes vorsatzlichParagraph 107, (1) Eine Ordnungswidrigkeit begeht der Strafgefangene, der entgegen den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes vorsatzlich

10. sonst den allgemeinen Pflichten der Strafgefangenen nach § 26 zuwiderhandelt. 10. sonst den allgemeinen
Pflichten der Strafgefangenen nach Paragraph 26, zuwiderhandelt.

1. (4)Absatz 4,Fir Ordnungswidrigkeiten gelten im Verfahren erster Instanz die allgemeinen Bestimmungen sowie
die 88 31, 38, 44a Z 1 bis 3 und 5, 52 und 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI. Nr. 52, in der jeweils
geltenden Fassung, soweit in diesem Unterabschnitt nicht anderes bestimmt ist. Der Versuch ist strafbar.Fur
Ordnungswidrigkeiten gelten im Verfahren erster Instanz die allgemeinen Bestimmungen sowie die Paragraphen
31, 38, 44 a, Ziffer eins bis 3 und 5, 52 und 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 52, in
der jeweils geltenden Fassung, soweit in diesem Unterabschnitt nicht anderes bestimmt ist. Der Versuch ist
strafbar.

Strafvollzug in gelockerter Form

§ 126. (1) Strafgefangene, an denen zeitliche Freiheitsstrafen vollzogen werden, sind im Strafvollzug in gelockerter
Form anzuhalten, soweit Einrichtungen fir einen solchen Vollzug bestehen, diese Einrichtungen dadurch am
besten genltzt werden und zu erwarten ist, dass die Strafgefangenen die Lockerungen nicht missbrauchen
werden.Paragraph 126, (1) Strafgefangene, an denen zeitliche Freiheitsstrafen vollzogen werden, sind im
Strafvollzug in gelockerter Form anzuhalten, soweit Einrichtungen fiir einen solchen Vollzug bestehen, diese
Einrichtungen dadurch am besten genUtzt werden und zu erwarten ist, dass die Strafgefangenen die Lockerungen
nicht missbrauchen werden.

2. (2)Absatz 2,Im Strafvollzug in gelockerter Form sind den Strafgefangenen eine oder mehrere der folgenden
Lockerungen zu gewahren:



2. Beschrankung oder Entfall der Bewachung bei der Arbeit, auch auBerhalb der Anstalt;

1. (3)Absatz 3,Die Anordnung, dass ein Strafgefangener Arbeiten ohne Bewachung aulRerhalb der Anstalt und nicht
fir einen zur Anstalt gehdrenden Wirtschaftsbetrieb zu verrichten hat (Freigang), darf nur mit Zustimmung des
Strafgefangenen getroffen werden. ...

Die Beschwerdeausfihrungen lassen sich dahingehend zusammenfassen, die durchgefihrten Ermittlungen der
erstinstanzlichen Behorde lieBen nicht den Schluss zu, Herr H. oder einer seiner Mitgesellschafter hatten dem
Beschwerdefuhrer nicht den Auftrag erteilt, an den besagten Tagen Erledigungen in Wien zu verrichten.

Die belangte Behorde hat die vom Beschwerdefiihrer fir seine Abwesenheit vom Arbeitsplatz an den genannten Tagen
gegebene Begriindung als bloBe Schutzbehauptungen gewertet.

Soweit der BeschwerdefUhrer die den Feststellungen, weder am 19. Juli 2002 noch am 23. Juli 2002 seien dem
Beschwerdefihrer Auftrage aulerhalb des Arbeitsplatzes erteilt worden, zugrunde liegende Beweiswulrdigung
bekampft, ist er darauf zu verweisen, dass der Grundsatz der freien BeweiswUrdigung nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht bedeutet, dass der in der Begrindung des Bescheides niederzulegende
Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des 8 45 Abs. 2 AVG hat nur zur
Folge, dass die Wuirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schliel3t eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei
der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlUssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch
zu prufen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswulrdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig
berlcksichtigt hat. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswurdigung der belangten
Behérde, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhalt, mit der Begriindung zu verwerfen,
dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlUssig begriindbar ware (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 17. April 2009, ZI. 2004/03/0132).Soweit der Beschwerdefiihrer die den Feststellungen, weder am
19. Juli 2002 noch am 23. Juli 2002 seien dem Beschwerdefiihrer Auftrage aul3erhalb des Arbeitsplatzes erteilt worden,
zugrunde liegende Beweiswurdigung bekampft, ist er darauf zu verweisen, dass der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht bedeutet, dass der in der
Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt.
Die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2, AVG hat nur zur Folge, dass die Wurdigung der Beweise keinen
gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlief3t eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob
der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig
sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter
Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prufen, ob die Behdérde im Rahmen ihrer
Beweiswurdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstdndig berlcksichtigt hat. Hingegen ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter
den genannten Gesichtspunkten standhélt, mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom
17. April 2009, ZI. 2004/03/0132).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund vermag der Beschwerdefiihrer die Unschllssigkeit der Beweiswirdigung der
belangten Behérde nicht aufzuzeigen. Dass im Ubrigen ein Mitgesellschafter (und nicht Herr H.) ihm den Auftrag zu
den behaupteten Erledigungen auBerhalb der Pizzeria erteilt habe, bringt der Beschwerdeflhrer erstmals im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vor, sodass darauf - im Hinblick auf das aus& 41 Abs. 1 VWGG ableitbare
Neuerungsverbot - nicht einzugehen war. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang jedenfalls, dass - selbst wenn von
einer derartigen Anordnung des Inhabers der Pizzeria auszugehen ware - diese eine Entfernung des
Beschwerdefiihrers von seinem Arbeitsplatz nicht rechtfertigte. Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat,
sind die Bestimmungen der 88 44 ff StVG auf die Arbeit im Freigang gemalR § 126 Abs. 3 leg. cit. anzuwenden. Demnach
ist ein Strafgefangener grundsatzlich zur Arbeit verpflichtet und hat der zugrunde liegenden Arbeitsanordnung iS des §
26 StVG Folge zu leisten. Dem Arbeitgeber kommt nur im Rahmen dessen eine eingeschrankte Weisungsbefugnis zu.
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Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, der vorlaufige Dienstverschaffungsvertrag enthalte keine spezielle
Klausel, dass er ausschlieBlich am Standort der Pizzeria eingesetzt werden durfe, so ist es auf Grund der engen
Tatigkeitsumschreibung (Pizzabacker) nicht als rechtsirrig zu erkennen, wenn die belangte Behdérde nur von einer
ortlich gebundenen Dienstverrichtung ausgegangen ist. Der Umstand, dass der Arbeitgeber auch fiir die Arbeitspausen
entsprechende Raumlichkeiten und die Verpflegung zur Verfligung zu stellen hatte, ist ein weiteres klares Indiz fur die
Anwesenheitspflicht am Standort der Pizzeria.Vor diesem rechtlichen Hintergrund vermag der Beschwerdefihrer die
Unschlussigkeit der Beweiswiirdigung der belangten Behérde nicht aufzuzeigen. Dass im Ubrigen ein Mitgesellschafter
(und nicht Herr H.) ihm den Auftrag zu den behaupteten Erledigungen auBerhalb der Pizzeria erteilt habe, bringt der
Beschwerdefiihrer erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vor, sodass darauf - im Hinblick auf das aus
Paragraph 41, Absatz eins, VWGG ableitbare Neuerungsverbot - nicht einzugehen war. Anzumerken ist in diesem
Zusammenhang jedenfalls, dass - selbst wenn von einer derartigen Anordnung des Inhabers der Pizzeria auszugehen
wadre - diese eine Entfernung des Beschwerdeflhrers von seinem Arbeitsplatz nicht rechtfertigte. Wie die belangte
Behorde zutreffend ausgeflhrt hat, sind die Bestimmungen der Paragraphen 44, ff StVG auf die Arbeit im Freigang
gemal Paragraph 126, Absatz 3, leg. cit. anzuwenden. Demnach ist ein Strafgefangener grundsatzlich zur Arbeit
verpflichtet und hat der zugrunde liegenden Arbeitsanordnung iS des Paragraph 26, StVG Folge zu leisten. Dem
Arbeitgeber kommt nur im Rahmen dessen eine eingeschrankte Weisungsbefugnis zu. Soweit der Beschwerdefiihrer
geltend macht, der vorlaufige Dienstverschaffungsvertrag enthalte keine spezielle Klausel, dass er ausschlief3lich am
Standort der Pizzeria eingesetzt werden dirfe, so ist es auf Grund der engen Tatigkeitsumschreibung (Pizzabacker)
nicht als rechtsirrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde nur von einer ortlich gebundenen Dienstverrichtung
ausgegangen ist. Der Umstand, dass der Arbeitgeber auch fir die Arbeitspausen entsprechende Raumlichkeiten und
die Verpflegung zur Verfigung zu stellen hatte, ist ein weiteres klares Indiz fur die Anwesenheitspflicht am Standort
der Pizzeria.

Gerugt wird weiters, die belangte Behdrde habe die in der Administrativbeschwerde namhaft gemachten Zeugen nicht
einvernommen. Die damit verbundenen Beweisthemen sind aber allesamt nicht geeignet, die Feststellung, der
Beschwerdeflihrer habe sich am 19. und 23. Juli unerlaubt von der Arbeitsstatte entfernt, zu erschittern.

Da sich die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDa sich die Beschwerde
als unbegrindet erweist, war sie gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. [I Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 15. September 2009
Schlagworte
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