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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tber die
Beschwerde 1. der X und 2. des Y, beide in Z, beide vertreten durch Dr. Michael Konzett, Rechtsanwalt in 6700 Bludenz,
Fohrenburgstral3e 4, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 20. April 2005, ZI. BHBL-1-4102.03-
2003/0007, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. W Ges.m.b.H. in Z, 2. Stadt
Bludenz), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die
Hofrate Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Crnja, Uber die Beschwerde 1. der roémisch zehn und 2. des Y, beide in Z, beide vertreten durch
Dr. Michael Konzett, Rechtsanwalt in 6700 Bludenz, FohrenburgstraBe 4, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 20. April 2005, ZI. BHBL-I-4102.03-2003/0007, betreffend Einwendungen gegen
eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. W Ges.m.b.H. in Z, 2. Stadt Bludenz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdeflihrer haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 18. August 2002 wurde der Erstmitbeteiligten
die Baubewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage auf einem im Gebiet der mitbeteiligten Stadtgemeinde
gelegenen Grundstlick erteilt. Die Beschwerdefiihrer sind Eigentimer eines angrenzenden Grundsttcks. Es handelt
sich um ein Gebaude mit Erdgeschol3, Obergeschol? und Dachgescho3 mit einer Grundflache von 118,3 m2. Das
Projekt sah die Ausbildung eines Walmdaches vor. Bereits damals wurde ein Carport fir fiunf PKW, dessen begehbare
Flache als Kinderspielplatz gewidmet war, bewilligt. Dagegen erhobene Berufungen (u.a. der Beschwerdeflhrer)
wurden mit Bescheid der Berufungskommission der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 12. Mdrz 2003 abgewiesen, der
dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 30. April 2003

keine Folge gegeben.

Mit Eingabe vom 2. Juni 2004 stellte die Erstmitbeteiligte an den Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde den
Antrag auf Genehmigung der Errichtung einer Solaranlage zur Warmwasserbereitung fur die Wohnanlage und fihrte
aus, dass die Kollektoren "auf dem geplanten Flachdach aufgestellt" werden. Mit weiterer Eingabe vom 3. Juni 2004
Ubermittelte die Erstmitbeteiligte einen Plansatz des bewilligten Bauvorhabens mit darin enthaltenen
Planabweichungen mit der Bitte, diese zu bewilligen. Im Wesentlichen seien dies: "Ersatz des Blech-Walmdaches durch
ein Flachdach, Anderung der Terrassengestaltung, Weglassen von Stiitzmauern sowie Anpassung des Geldndes". Der
Schritt vom Blech-Walmdach zum Flachdach kénne seitens der Nachbarn nur begru3t werden, weil das Haus dabei an
Hohe und das Dach seine lastige Blendwirkung verliere.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde erteilte der Erstmitbeteiligten gemal} den 88 28 Abs. 1 und 29
Abs. 1 iV.m.Der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde erteilte der Erstmitbeteiligten gemaR den
Paragraphen 28, Absatz eins, und 29 Absatz eins, i.V.m.

§ 18 Abs. 1 lit. a und 8 35 des Vorarlberger Baugesetzes (BauG) auf Grund der Eingaben vom 2. Juni 2004 und vom
3. Juni 2004 "die Bewilligung fur die geanderte Ausfihrung der mit Bescheid vom 18. August 2002, ..., bewilligten
Wohnanlage". Im Wesentlichen seien folgende Anderungen vorgesehen: "Ausfiihrung des Geb&udes mit Flachdach an
Stelle des bisher geplanten Walmdaches, Anderungen in der Terrassengestaltung (siidseitig), Weglassen von
Stitzmauern und Angleichung des Gelandes (stidseitig), auRerdem sollen Anderungen an den FenstergréRen und in
der Fensteranordnung" vorgenommen werden. Weiters sei vorgesehen, die Sonnenkollektoren nunmehr in zwei
Gruppen auf dem Dach (urspringlich im Walmdach integriert) mit einer Bruttoflache von etwa 17,6 m2 aufzubauen.
Die gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstdnde und Abstandsflachen wirden eingehalten bzw. ragten diese nicht
Uber die Mitte der angrenzenden &ffentlichen Verkehrsflachen.Paragraph 18, Absatz eins, Litera a und Paragraph 35,
des Vorarlberger Baugesetzes (BauG) auf Grund der Eingaben vom 2. Juni 2004 und vom 3. Juni 2004 "die Bewilligung
far die gednderte Ausflihrung der mit Bescheid vom 18. August 2002, ..., bewilligten Wohnanlage". Im Wesentlichen
seien folgende Anderungen vorgesehen: "Ausfiihrung des Geb&udes mit Flachdach an Stelle des bisher geplanten
Walmdaches, Anderungen in der Terrassengestaltung (siidseitig), Weglassen von Stiitzmauern und Angleichung des
Geldndes (slidseitig), auBerdem sollen Anderungen an den FenstergroRen und in der Fensteranordnung"
vorgenommen werden. Weiters sei vorgesehen, die Sonnenkollektoren nunmehr in zwei Gruppen auf dem Dach
(urspringlich im Walmdach integriert) mit einer Bruttofliche von etwa 17,6 m2 aufzubauen. Die gesetzlich
vorgeschriebenen Mindestabstande und Abstandsflachen wirden eingehalten bzw. ragten diese nicht Uber die Mitte
der angrenzenden 6ffentlichen Verkehrsflachen.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung, in der sie geltend machten, dass gemald § 29 Abs. 1 des alten
Vorarlberger Baugesetzes (gemeint: des mit Inkrafttreten des Vorarlberger Baugesetzes, LGBI. Nr. 52/2001, gemaR
dessen § 57 Abs. 3 am 1. Janner 2002 aul3er Kraft getretenen Vorarlberger Baugesetzes aus 1972) eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren gewesen ware. Die Mindestabstande seien durch das Carport, das einen Bestandteil der
Wohnanlage bilde, nicht eingehalten. Auch seien die Bestimmungen der Kinderspielplatzverordnung verletzt, weil die
fir den Kinderspielplatz vorgesehene Flache daflir nicht geeignet sei.Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer
Berufung, in der sie geltend machten, dass gemal Paragraph 29, Absatz eins, des alten Vorarlberger Baugesetzes
(gemeint: des mit Inkrafttreten des Vorarlberger Baugesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001, gemaR dessen



Paragraph 57, Absatz 3, am 1. Janner 2002 auRer Kraft getretenen Vorarlberger Baugesetzes aus 1972) eine mindliche
Verhandlung durchzuftiihren gewesen ware. Die Mindestabstande seien durch das Carport, das einen Bestandteil der
Wohnanlage bilde, nicht eingehalten. Auch seien die Bestimmungen der Kinderspielplatzverordnung verletzt, weil die
far den Kinderspielplatz vorgesehene Flache dafiir nicht geeignet sei.

Auf Grund des Beschlusses der Berufungskommission der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 6. Oktober 2004 wurde
die Berufung der Beschwerdefihrer mit dem vom Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde ausgefertigten
Bescheid vom 7. Oktober 2004 abgewiesen. Eine mundliche Verhandlung sei nicht erforderlich gewesen, zumal den
Nachbarn mit Schreiben vom 8. Juni 2004 Parteiengehdr eingerdumt worden sei. Die Erstbehdrde sei auch zu Recht
davon ausgegangen, dass die Bestimmungen des "neuen Baugesetzes", LGBI. Nr. 52/2001 i.d.F. LGBI. Nr. 23/2003,
anzuwenden seien.Auf Grund des Beschlusses der Berufungskommission der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
6. Oktober 2004 wurde die Berufung der Beschwerdefiihrer mit dem vom Blrgermeister der mitbeteiligten
Stadtgemeinde ausgefertigten Bescheid vom 7. Oktober 2004 abgewiesen. Eine mundliche Verhandlung sei nicht
erforderlich gewesen, zumal den Nachbarn mit Schreiben vom 8. Juni 2004 Parteiengehdr eingeraumt worden sei. Die
Erstbehdrde sei auch zu Recht davon ausgegangen, dass die Bestimmungen des "neuen Baugesetzes",
Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 23 aus 2003,, anzuwenden seien.

Das gegenstandliche Carport sei allseits offen und nicht mit Wanden umschlossen, und es handle sich daher um ein
Bauwerk, fur das die Abstdnde gemdR & 6 Abs. 2 BauG galten, wonach bei oberirdischen Bauwerken, die keine
Gebaude seien, der Abstand von der Nachbargrenze mindestens 2 m zu betragen habe. Der vorgesehene Abstand zur
Nachbargrenze betrage im vorliegenden Fall 2,40 m, die Abstandsvorschriften wirden daher eingehalten. Mit der
behaupteten Missachtung der Bestimmungen der Kinderspielplatzverordnung machten die Beschwerdefihrer keine
subjektiv-6ffentlichen Rechte im Sinne des§ 26 BauG geltend, diesbeziigliche Einwendungen seien
zurlickzuweisen.Das gegenstandliche Carport sei allseits offen und nicht mit Wanden umschlossen, und es handle sich
daher um ein Bauwerk, fir das die Abstdnde gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, BauG galten, wonach bei oberirdischen
Bauwerken, die keine Gebdude seien, der Abstand von der Nachbargrenze mindestens 2 m zu betragen habe. Der
vorgesehene Abstand zur Nachbargrenze betrage im vorliegenden Fall 2,40 m, die Abstandsvorschriften wiirden daher
eingehalten. Mit der behaupteten Missachtung der Bestimmungen der Kinderspielplatzverordnung machten die
Beschwerdefiihrer keine subjektiv-6ffentlichen Rechte im Sinne des Paragraph 26, BauG geltend, diesbezlgliche
Einwendungen seien zurlckzuweisen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Vorstellung, der mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge
gegeben wurde. Begriindet wurde dies damit, dass auf das vorliegende Baubewilligungsverfahren die Bestimmungen
des neuen Vorarlberger Baugesetzes anzuwenden gewesen seien. Die verfahrenseinleitenden Antrage seien mit
Schreiben vom 2. Juni 2004 und vom 3. Juni 2004 gestellt worden, somit nach Inkrafttreten des neuen Baugesetzes am
1. Janner 2002. Daher sei gemaR § 56 Abs. 1 BauG auch das neue Baugesetz (2001) und nicht gemal38& 56 Abs. 2 BauG
das alte Vorarlberger BauG 1972 auf das Bewilligungsverfahren anzuwenden.Gegen diesen Bescheid erhoben die
Beschwerdefiihrer Vorstellung, der mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben wurde. Begriindet wurde
dies damit, dass auf das vorliegende Baubewilligungsverfahren die Bestimmungen des neuen Vorarlberger
Baugesetzes anzuwenden gewesen seien. Die verfahrenseinleitenden Antrage seien mit Schreiben vom 2. Juni 2004
und vom 3. Juni 2004 gestellt worden, somit nach Inkrafttreten des neuen Baugesetzes am 1. Janner 2002. Daher sei
gemal Paragraph 56, Absatz eins, BauG auch das neue Baugesetz (2001) und nicht gemafd Paragraph 56, Absatz 2,
BauG das alte Vorarlberger BauG 1972 auf das Bewilligungsverfahren anzuwenden.

GemaR § 25 Abs. 2 BauG 2001 sei die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nicht zwingend vorgesehen und
die Parteien hatten auch nach MalRgabe des § 39 Abs. 2 AVG keinen Anspruch auf Durchfihrung einer mundlichen
Bauverhandlung. Die Behorde erster Instanz habe die Beschwerdefliihrer mit Schreiben vom 8. Juni 2004 Uber das
gegenstandliche Anderungsprojekt informiert und sie auf die Méglichkeit der Vornahme der Akteneinsicht sowie der
Erhebung von Einwendungen binnen einer Frist von zehn Tagen férmlich hingewiesen.Gemal3 Paragraph 25, Absatz 2,
BauG 2001 sei die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung nicht zwingend vorgesehen und die Parteien hatten
auch nach Maligabe des Paragraph 39, Absatz 2, AVG keinen Anspruch auf Durchfihrung einer mundlichen
Bauverhandlung. Die Behorde erster Instanz habe die BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 8. Juni 2004 Uber das
gegenstandliche Anderungsprojekt informiert und sie auf die Méglichkeit der Vornahme der Akteneinsicht sowie der

Erhebung von Einwendungen binnen einer Frist von zehn Tagen férmlich hingewiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39

Die gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstande und Abstandsflachen gegenuber der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer wirden durch die erteilte Baubewilligung eingehalten und die belangte Behdérde kénne auch nicht
die Verletzung eines anderen in8 26 BauG taxativ aufgezahlten Nachbarrechtes erkennen, was von den
Beschwerdefihrern auch gar nicht behauptet werde.Die gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstande und
Abstandsflachen gegenlber der Liegenschaft der Beschwerdefihrer wirden durch die erteilte Baubewilligung
eingehalten und die belangte Behdérde kdnne auch nicht die Verletzung eines anderen in Paragraph 26, BauG taxativ
aufgezahlten Nachbarrechtes erkennen, was von den Beschwerdeflhrern auch gar nicht behauptet werde.

Hinsichtlich des Carports und dessen Verbindung mit der Wohnanlage und die Abstdnde des Carports zur
Grundgrenze der Beschwerdefihrer habe eine Projektsanderung nicht stattgefunden. Aus dem Grundsatz, dass ein
Bauvorhaben im Allgemeinen ein unteilbares Ganzes ist, kdnne aber nicht abgeleitet werden, dass jede
Projektsanderung neue Einwendungen auch in Bereichen ermdégliche, in denen das bisherige Projekt Gberhaupt nicht
gedndert worden sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1995, ZI. 94/05/0247).

Uber diese Einwendung sei im Ubrigen bereits mit Bescheid der Vorstellungsbehérde vom 30. April 2003 rechtskraftig
entschieden worden, sodass insoweit res judicata vorliege. Res iudicata liege aus demselben Grund auch hinsichtlich
der Einwendung der Beschwerdeflhrer vor, dass die Flachen fur Kinderspielplatze zu klein und nicht den
Anforderungen der Kinderspielplatzverordnung entsprechend angelegt seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 52/2001 (BauG), trat seinem § 57 Abs. 1 zufolge am 1. Janner 2002 in KraftDas
Vorarlberger Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001, (BauG), trat seinem Paragraph 57, Absatz eins, zufolge am
1.Janner 2002 in Kraft.

Gemal’ 8 56 Abs. 2 leg. cit. sind Baubewilligungs- und Bauanzeigeverfahren in Angelegenheiten dieses Gesetzes, die
vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits eingeleitet worden sind, nach den bisher geltenden Vorschriften zu
beenden. Sonstige vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits eingeleitete Verfahren in
Angelegenheiten dieses Gesetzes sind nach den bisher geltenden Vorschriften zu beenden, wenn sie im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes in erster Instanz bereits abgeschlossen sind.GemaR Paragraph 56, Absatz 2, leg. cit. sind
Baubewilligungs- und Bauanzeigeverfahren in Angelegenheiten dieses Gesetzes, die vor dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens bereits eingeleitet worden sind, nach den bisher geltenden Vorschriften zu beenden. Sonstige vor dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits eingeleitete Verfahren in Angelegenheiten dieses Gesetzes sind
nach den bisher geltenden Vorschriften zu beenden, wenn sie im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes in erster
Instanz bereits abgeschlossen sind.

Gemé&R § 18 Abs. 1 lit. a BauG bediirfen die Errichtung oder wesentliche Anderung von Geb&uden, ausgenommene
jene kleinen Gebaude, die nach § 19 lit. a bis ¢ nur anzeigepflichtig sind, einer Baubewilligung.GemaR Paragraph 18,
Absatz eins, Litera a, BauG bediirfen die Errichtung oder wesentliche Anderung von Gebauden, ausgenommene jene
kleinen Gebaude, die nach Paragraph 19, Litera a, bis ¢ nur anzeigepflichtig sind, einer Baubewilligung.

GemaR § 26 Abs. 1 BauG hat der Nachbar im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die
Einhaltung der folgenden Vorschriften geltend zu machen:Gemaf Paragraph 26, Absatz eins, BauG hat der Nachbar im
Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung der folgenden Vorschriften geltend zu
machen:

a) 8 4 Abs. 3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstiick zu rechnen ist; a) Paragraph 4, Absatz 3, soweit mit
Auswirkungen auf sein Grundstlck zu rechnen ist;

1. b)Literab
88 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienenParagraphen 5, bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn
dienen;

2. c)Literac
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§ 8, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstick zu rechnen istParagraph 8,, soweit mit Immissionen auf

seinem Grundstlck zu rechnen ist.

Die Beschwerdefuhrer halten den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig, weil nach ihrer Auffassung das
Vorarlberger Baugesetz LGBI. Nr. 39/1972 i.d.F. LGBI. Nr. 64/2000 (BauG 1972) anzuwenden gewesen sei, nach dessen
8 29 zwingend eine mundliche Bauverhandlung durchzufiihren gewesen sei. Die belangte Behérde habe auch nicht
ausreichend begriindet, weshalb von der Durchfiihrung einer miindlichen Bauverhandlung habe abgesehen werden
konnen.Die Beschwerdefuhrer halten den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig, weil nach ihrer
Auffassung das Vorarlberger Baugesetz Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1972, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 64
aus 2000, (BauG 1972) anzuwenden gewesen sei, nach dessen Paragraph 29, zwingend eine mundliche
Bauverhandlung durchzuflihren gewesen sei. Die belangte Behorde habe auch nicht ausreichend begriindet, weshalb
von der Durchfihrung einer mindlichen Bauverhandlung habe abgesehen werden kénnen.

Mit diesem Einwand zeigen die Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Unbestritten wurden namlich jene Eingaben vom 2. und 3. Juni 2004, mit welchen das gegenstandliche Bauvorhaben
der Errichtung einer Solaranlage sowie von Anderungen der Baubewilligung insbesondere im Bereiche des Daches
beantragt worden waren, im zeitlichen Geltungsbereich des BauG eingebracht und durch diese Antrage selbststandige
Baubewilligungsverfahren eingeleitet. Dass durch diese Antrage bereits vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des
neuen BauG eingeleitete Verfahren nur fortgesetzt worden waren, weshalb allenfalls in Anwendung des 8 56 Abs. 2
BauG auf diese Antrage das BauG 1972 zur Anwendung gelangt ware, kann nicht erkannt werdenMit diesem Einwand
zeigen die Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Unbestritten wurden namlich
jene Eingaben vom 2. und 3. Juni 2004, mit welchen das gegenstandliche Bauvorhaben der Errichtung einer
Solaranlage sowie von Anderungen der Baubewilligung insbesondere im Bereiche des Daches beantragt worden
waren, im zeitlichen Geltungsbereich des BauG eingebracht und durch diese Antrdge selbststandige
Baubewilligungsverfahren eingeleitet. Dass durch diese Antrage bereits vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des
neuen BauG eingeleitete Verfahren nur fortgesetzt worden waren, weshalb allenfalls in Anwendung des Paragraph 56,
Absatz 2, BauG auf diese Antrage das BauG 1972 zur Anwendung gelangt ware, kann nicht erkannt werden.
Zutreffend hat die belangte Behdrde ausgefuhrt, dass nach den Bestimmungen des BaugG, insbesondere dessen § 25
nunmehr die Durchfihrung einer mindlichen Bauverhandlung nicht mehr zwingend vorgesehen ist. Ob eine
mundliche Verhandlung durchgefihrt wird, kann vielmehr die Behérde im Einzelfall unter Beachtung der Regelungen
des AVG bestimmen. Sie hat sich dabei von Rucksichten auf méglichste Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis leiten zu lassen (§ 39 Abs. 2 AVG). Im Motivenbericht zum§ 25 BauG (wiedergegeben von
Germann/Hammerle, Das Vorarlberger Baugesetz, 2002, 109) ist dazu ausgefuhrt, dass dann, wenn das Bauvorhaben
einigermalen komplex und/oder mehrere Nachbarn Parteien sind, es im Sinne des § 39 Abs. 2 AVG in der Regel
zweckmaliig sein werde, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.Zutreffend hat die belangte Behdrde ausgefuhrt,
dass nach den Bestimmungen des BaugG, insbesondere dessen Paragraph 25, nunmehr die Durchfihrung einer
mundlichen Bauverhandlung nicht mehr zwingend vorgesehen ist. Ob eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt wird,
kann vielmehr die Behdrde im Einzelfall unter Beachtung der Regelungen des AVG bestimmen. Sie hat sich dabei von
Ricksichten auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen (Paragraph
39, Absatz 2, AVG). Im Motivenbericht zum Paragraph 25, BauG (wiedergegeben von Germann/Hammerle, Das
Vorarlberger Baugesetz, 2002, 109) ist dazu ausgefuhrt, dass dann, wenn das Bauvorhaben einigermalen komplex
und/oder mehrere Nachbarn Parteien sind, es im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2, AVG in der Regel zweckmafRig sein
werde, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Die Auffassung der belangten Behorde kann im vorliegenden Fall aber nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn
sie die Voraussetzungen fir die Durchfihrung einer miindlichen Bauverhandlung nicht als gegeben erachtet hat,
zumal das im vorliegenden Fall zu beurteilende Bauprojekt keine gravierenden Anderungen der bereits erteilten
Baubewilligung betraf und die Beschwerdefihrer trotz Gelegenheit zu Akteneinsicht und Stellungnahme keine
zielfihrenden Einwendungen erhoben haben.

Wenn die Beschwerdefiihrer meinen, das Carport habe dadurch seinen Charakter gedndert, dass sein Dach nunmehr
als Kinderspielplatz vorgesehen sei, und es dadurch mit der Wohnanlage verbunden werden musse und somit zu
deren Bestandteil werde, so meinen sie offensichtlich, das Carport sei dergestalt Teil der Wohnanlage geworden,
weshalb ein Abstand von 2,4 m zu ihrem Grundstiick nicht ausreiche. Mit diesem Einwand zeigen die
Beschwerdefiihrer jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil es sich bei dem
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gegenstandlichen Carport nach wie vor nur um ein oberirdisches Bauwerk handelt, das kein Gebdude ist, weil es nicht
mehr als zur Halfte durch Wande abgegrenzt ist und trotz seiner Nahe zu dem Wohnhaus als selbststandiges Bauwerk
zu qualifizieren ist, das kein Gebaude darstellt. Das Dach des Carports war bereits in der Baubewilligung vom

18. August 2002 als "Kinderspielplatz" bezeichnet worden, insoferne hat keine Projektsanderung stattgefunden. Der
belangten Behorde kann mit Erfolg nicht entgegen getreten werden, wenn sie insoferne res iudicata annahm. Auch in
sonstiger Hinsicht ist eine fiir die Beschwerdefiihrer als Nachbarn relevante Anderung nicht zu ersehen.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Nach dem
Gesagten war die Beschwerde daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG i.V.m. der VWGH-

Aufwandersatzverordnung 2008, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf
den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, insbesondere deren
Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 15. September 2009
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