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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Plankensteiner, tber die
Beschwerde des D F in K, vertreten durch Mag. Dr. Hans Herwig Toriser, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
St. Veiter Strae 1/1, gegen den Bescheid des Kommandanten der 7. Jagerbrigade vom 16. Juni 2008, ZI. 8234-
3170/10/07, betreffend die Disziplinarstrafe der Geldbul3e, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflihrer steht als Oberstleutnant in einem o6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist das Jagerbataillon XY.

Mit Schreiben vom 19. Marz 2007, vom Beschwerdefihrer noch am selben Tage Ubernommen, wurde ihm mitgeteilt,
dass gemal’ § 60 Abs. 1 HDG 2002 ein Disziplinarverfahren gegen ihn eingeleitet werde, weil er im Verdacht stehe, am
28. Februar 2007Mit Schreiben vom 19. Marz 2007, vom Beschwerdefuhrer noch am selben Tage Ubernommen, wurde
ihm mitgeteilt, dass gemaR Paragraph 60, Absatz eins, HDG 2002 ein Disziplinarverfahren gegen ihn eingeleitet werde,
weil er im Verdacht stehe, am 28. Februar 2007

e Strichaufzéhlung
entgegen den Vorgaben des Leiters der Stabsarbeit,
e Strichaufzahlung
ohne Einbindung des Militarkommandos Karnten,
e Strichaufzahlung
ohne die erforderliche Genehmigung des Bataillonskommandanten vorsatzlich eine Erhebung zu der geplanten

Installation eines InfanterieschieBsimulators selbstandig mit falschem Inhalt vorgelegt zu haben.

Mit Disziplinarerkenntnis des Kommandanten des Jagerbataillons XY vom 1. August 2007 wurde der Beschwerdefihrer
schuldig erkannt, er habe

1. am 28. Februar 2007 entgegen den Vorgaben des Leiters der Stabsarbeit ohne die befohlene
Einbindung des Militdrkommandos Karnten ohne Information und Genehmigung des Bataillonskommandanten
vorsatzlich einen Erhebungsauftrag zur geplanten Installation eines Infanterieschiel3simulators in der AB-Kaserne an
das StreitkraftefUhrungskommando vorgelegt und

2. am 20. Marz 2007 den Auftrag des Leiters der Stabsarbeit zur Erstellung einer grafischen Urlaubs-
und Vertretungsubersicht fur das Personal des Fihrungsgrundgebietes AC unter Einbindung des betroffenen
Personenkreises vorsatzlich nicht durchgefihrt.
Er habe dadurch vorsatzlich gegen die Bestimmung des8 44 Abs. 1 BDG 1979 verstol3en und Pflichtverletzungen
gemal § 2 HDG 2002 begangen. Wegen dieser Dienstpflichtverletzungen wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine
Geldbule in der Hohe von EUR 150,-- verhangt.Er habe dadurch vorsatzlich gegen die Bestimmung des Paragraph 44,
Absatz eins, BDG 1979 verstol3en und Pflichtverletzungen gemaR Paragraph 2, HDG 2002 begangen. Wegen dieser
Dienstpflichtverletzungen wurde Gber den Beschwerdefihrer eine Geldbul3e in der Hohe von EUR 150,-- verhangt.
Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Berufung, welcher mit
Disziplinarerkenntnis der belangten Behérde vom 1. Oktober 2007 Folge gegeben, das angefochtene erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis aufgehoben und an die Disziplinarbehdrde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlckverwiesen wurde.

Nach Verfahrensergdnzung und Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde der Beschwerdefiihrer mit
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Disziplinarerkenntnis des Kommandanten des Jagerbataillons XY vom 21. Dezember 2007 neuerlich schuldig erkannt,

1. er habe am 28. Februar 2007 als verantwortlicher Stabsoffizier vom Leiter der Stabsarbeit den
Auftrag erhalten, den durch das Streitkraftefihrungskommando dem Jagerbataillon XY erteilten Prifauftrag fir die
Installation eines Schiel3simulators fur Infanteriewaffen bei einer Stabsbesprechung vorzutragen und in der Folge auch
federfuhrend zu bearbeiten, diesen jedoch weder in der Stabsbesprechung vorgebracht noch die in diesem
Prufauftrag des StreitkraftefUhrungskommandos angeordnete Einbeziehung zur Mitwirkung des
Militdrkommandos Karnten vorgenommen. Daruber hinaus habe er die gemal der Geschaftsordnung vorgesehenen
Stabsablaufe nicht eingehalten, in dem er sein Bearbeitungsergebnis nicht dem Leiter der Stabsarbeit vorgelegt,
sondern, ohne zeichnungsberechtigt zu sein, die Vorlage selbst unterfertigt und an das
Streitkraftefihrungskommando vorgelegt habe. Durch dieses fahrldssige Vorgehen habe er eine ordnungsgemalie
Auftragserledigung verhindert und in der Folge einen Verwaltungsmehraufwand herbeigefiihrt.

2. Er habe den Auftrag des Leiters der Stabsarbeit zur Erstellung einer grafischen Urlaubs- und
VertretungsUbersicht bis zum gesetzten Termin am 20. Marz 2007 fiir das Personal des Fihrungsgrundgebietes AC
unter Einbindung des betroffenen Personenkreises nicht durchgefihrt. Durch diese fahrlassige Unterlassung sei keine
Ubersichtliche Grundlage fiir Personalplanungen erstellt worden, was in der Folge zu Friktionen bei der
Personaleinteilung gefihrt habe. Durch die Nichtbefolgung der schriftlichen und mandlichen Anordnungen habe er
die Bestimmung des § 44 Abs. 1 BDG 1979 in Verbindung mit § 2 des HDG 2002 verletzt und dadurch
Dienstpflichtverletzungen begangen. 2. Er habe den Auftrag des Leiters der Stabsarbeit zur Erstellung einer grafischen
Urlaubs- und Vertretungsiibersicht bis zum gesetzten Termin am 20. Marz 2007 fur das Personal des
FUhrungsgrundgebietes AC unter Einbindung des betroffenen Personenkreises nicht durchgefuhrt. Durch diese
fahrlassige Unterlassung sei keine Ubersichtliche Grundlage fur Personalplanungen erstellt worden, was in der Folge zu
Friktionen bei der Personaleinteilung gefiihrt habe. Durch die Nichtbefolgung der schriftlichen und mindlichen
Anordnungen habe er die Bestimmung des Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph
2, des HDG 2002 verletzt und dadurch Dienstpflichtverletzungen begangen.

Die Strafe wurde auf eine Geldbuf3e in Hohe von EUR 130,-- herabgesetzt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer neuerlich Berufung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dieser
Berufung in der Schuldfrage keine Folge, setzte jedoch in teilweiser Stattgebung der gegen die Strafe gerichteten
Berufung die verhangte Geldbufl3e auf EUR 100,-- herab.

Nach Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens, insbesondere der im Einzelnen aufgelisteten Argumente des
Beschwerdefihrers in seiner Berufung und deren Erganzungen sowie in seiner Stellungnahme zu den von der
belangten Behorde erganzend durchgefihrten Ermittlungen vom 28. Marz 2008 antwortete die belangte Behorde
darauf im Einzelnen, die 6-monatige Frist des § 3 Abs. 1 Z. 1 HDG 2002 beginne mit jenem Zeitpunkt zu laufen, in
welchem die in Betracht kommende Disziplinarbehdrde erster Instanz von der Dienstpflichtverletzung Kenntnis
erlange. In der am 19. Marz 2007 durch den Beschwerdefuhrer Gbernommenen Mitteilung Uber die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens sei er mit den zu Spruchpunkt 1. gegen ihn erhobenen Vorwdrfen im Einzelnen konfrontiert
worden, womit fiir ihn zweifelsfrei erkennbar gewesen sei, welche konkrete Dienstpflichtverletzung ihm zum Vorwurf
gemacht worden sei. Durch Aufhebung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses vom 1. August 2007 durch die
belangte Behorde habe der Lauf der subjektiven Verjahrungsfrist nicht neu begonnen. Es liege vielmehr Kontinuitat
des einmal eingeleiteten Disziplinarverfahrens vor. Die vorgeworfene Dienstpflichtverletzung sei vom Inhalt her
dieselbe geblieben.Nach Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens, insbesondere der im Einzelnen
aufgelisteten Argumente des Beschwerdefihrers in seiner Berufung und deren Erganzungen sowie in seiner
Stellungnahme zu den von der belangten Behorde erganzend durchgefihrten Ermittlungen vom 28. Marz 2008
antwortete die belangte Behorde darauf im Einzelnen, die 6-monatige Frist des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,
HDG 2002 beginne mit jenem Zeitpunkt zu laufen, in welchem die in Betracht kommende Disziplinarbehdrde erster
Instanz von der Dienstpflichtverletzung Kenntnis erlange. In der am 19. Marz 2007 durch den Beschwerdefiihrer
Ubernommenen Mitteilung Uber die Einleitung eines Disziplinarverfahrens sei er mit den zu Spruchpunkt 1. gegen ihn
erhobenen Vorwurfen im Einzelnen konfrontiert worden, womit fir ihn zweifelsfrei erkennbar gewesen sei, welche
konkrete Dienstpflichtverletzung ihm zum Vorwurf gemacht worden sei. Durch Aufhebung des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses vom 1. August 2007 durch die belangte Behdrde habe der Lauf der subjektiven
Verjahrungsfrist nicht neu begonnen. Es liege vielmehr Kontinuitat des einmal eingeleiteten Disziplinarverfahrens vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44

Die vorgeworfene Dienstpflichtverletzung sei vom Inhalt her dieselbe geblieben.

Im erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis wirden auch die konkreten Auswirkungen fur den Dienst durch die
Nichteinhaltung der zu Punkt 1. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses inkriminierten Weisung durch den
Beschwerdefiihrer dargestellt. Ein Verwaltungsmehraufwand sei durch die neuerliche Bearbeitung und Befassung von
Mitarbeitern entstanden, weil diese sich in einem militdrischen Einsatz zur Uberwachung der Staatsgrenze im
Burgenland befunden hatten, die Angelegenheit weiters mit dem in Klagenfurt befindlichen Militdrkommando Karnten
sowie Organen der Heeresbauverwaltung in réumlicher Distanz hatte koordiniert werden missen. Auf Grund des
durch den Beschwerdeflhrer gelieferten Erhebungsergebnisses sei das Jagerbataillon XZ in AD vom
Streitkraftefihrungskommando beauftragt worden, ein Prifverfahren durchzufihren, ob der SchieRsimulator in der
AEkaserne in AD aufzustellen ware. Dieses Verfahren ware nicht durchzuflihren gewesen, wenn der Beschwerdeflihrer
auftragsgemal? gehandelt hatte. Nach dem Inhalt des Protokolls des Major S. iber die Stabsbesprechung vom

2. Mérz 2007 habe jedenfalls zu diesem Zeitpunkt nochmals eine Stabsbesprechung stattgefunden, in welcher das
Thema "Schiel3simulator" hatte prasentiert werden kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe den Auftrag erhalten, das
Geschéftsstlck in einer Stabsbesprechung zu thematisieren. Hatte der Beschwerdeflihrer Bedenken gegen diese
Weisung gehabt, hatte er gemal § 7 Abs. 5 HDG einen Einwand gegen den Auftrag bei seinem Vorgesetzen erheben
mussen. Major S. habe auch anlasslich seiner Niederschrift vom 2. April 2008 angegeben, dass er selbst bei der am 6.
Marz 2007 unter seiner Leitung durchgefiihrten Stabsbesprechung das Thema "SchieRsimulator" angesprochen habe,
weil er bis zu diesem Zeitpunkt keinerlei Informationen zum Stand der Bearbeitung dieser Angelegenheit erhalten
habe. Er habe daher den Beschwerdeflhrer gefragt, wie der Bearbeitungsstand in dieser Angelegenheit sei und habe
darauf die Antwort erhalten, "die Sache ware erledigt". Es sei zwar moglich, dass der Beschwerdefiihrer unter Zeitdruck
gestanden sei. An Hand der aufliegenden Niederschriften der Zeugen und der Angaben des Beschwerdefiihrers im
Rahmen des Parteiengehdrs sei jedoch nachvollziehbar, dass er den Prifauftrag vollinhaltlich erfasst habe. Eine
Auftragserteilung durch Auszeichnung an den verantwortlichen Sachbearbeiter mit Vermerk "Stabsbesprechung"
entspreche der Geschaftsordnung des Jagerbataillons XY. Der Beschwerdefiihrer habe bereits mehrere Jahre seinen
Dienst in leitender Funktion bei diesem Bataillon versehen, weshalb davon auszugehen sei, dass ihm die
Geschéftsordnung bekannt sei. Er habe ja auch zugegeben, dass ihm klar gewesen sei, dass die Schriftstlicke, die an
vorgesetzte Kommandanten gingen, durch den Bataillonskommandanten zu genehmigen seien. Er habe aber jene
Sorgfalt auBer Acht gelassen, die nach den Umstanden des Einzelfalls geboten seien und zu der er nach seinen
geistigen und korperlichen Verhaltnissen befédhigt und die ihm auch zuzumuten gewesen sei. Nach den als
wahrheitsgetreu Uberpriften Angaben des Oberstleutnant E. habe die Mdglichkeit bestanden, den Prifauftrag zum
Inhalt einer Stabsbesprechung entweder am 27. Februar 2007 oder sowohl am 1. Marz als auch am 2. Marz 2007 zu
machen. Die dienstliche Anwesenheit des "S nn1" (des Stabsoffiziers des Fihrungsgrundgebietes nn1) sei durch
Nachfrage in der Standesfiihrung jederzeit festzustellen gewesen, dieser verfige auch Gber ein Mobiltelefon. Die
Beurteilung des Beschwerdeflhrers, es habe sich bei dem Erhebungsauftrag um eine "low level"-Angelegenheit
gehandelt, sei keine Rechtfertigung daflr, dass ein erhaltener Auftrag nicht ordnungsgemal’ durchgefihrt werde.Im
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis wiirden auch die konkreten Auswirkungen fur den Dienst durch die
Nichteinhaltung der zu Punkt 1. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses inkriminierten Weisung durch den
Beschwerdefiihrer dargestellt. Ein Verwaltungsmehraufwand sei durch die neuerliche Bearbeitung und Befassung von
Mitarbeitern entstanden, weil diese sich in einem militdrischen Einsatz zur Uberwachung der Staatsgrenze im
Burgenland befunden hatten, die Angelegenheit weiters mit dem in Klagenfurt befindlichen Militdrkommando Karnten
sowie Organen der Heeresbauverwaltung in raumlicher Distanz hatte koordiniert werden missen. Auf Grund des
durch den Beschwerdefuhrer gelieferten Erhebungsergebnisses sei das Jagerbataillon XZ in AD vom
Streitkraftefihrungskommando beauftragt worden, ein Prufverfahren durchzufihren, ob der SchieRsimulator in der
AEkaserne in AD aufzustellen ware. Dieses Verfahren ware nicht durchzufihren gewesen, wenn der Beschwerdeflhrer
auftragsgemal? gehandelt hatte. Nach dem Inhalt des Protokolls des Major S. tber die Stabsbesprechung vom

2. Marz 2007 habe jedenfalls zu diesem Zeitpunkt nochmals eine Stabsbesprechung stattgefunden, in welcher das
Thema "SchieRBsimulator" hatte prasentiert werden kénnen. Der Beschwerdefuhrer habe den Auftrag erhalten, das
Geschaftsstlck in einer Stabsbesprechung zu thematisieren. Hatte der Beschwerdeflhrer Bedenken gegen diese
Weisung gehabt, hatte er gemal} Paragraph 7, Absatz 5, HDG einen Einwand gegen den Auftrag bei seinem
Vorgesetzen erheben missen. Major S. habe auch anlasslich seiner Niederschrift vom 2. April 2008 angegeben, dass er
selbst bei der am 6. Marz 2007 unter seiner Leitung durchgefihrten Stabsbesprechung das Thema "Schie3simulator”



angesprochen habe, weil er bis zu diesem Zeitpunkt keinerlei Informationen zum Stand der Bearbeitung dieser
Angelegenheit erhalten habe. Er habe daher den Beschwerdeflhrer gefragt, wie der Bearbeitungsstand in dieser
Angelegenheit sei und habe darauf die Antwort erhalten, "die Sache ware erledigt". Es sei zwar mdglich, dass der
Beschwerdefiihrer unter Zeitdruck gestanden sei. An Hand der aufliegenden Niederschriften der Zeugen und der
Angaben des Beschwerdefuhrers im Rahmen des Parteiengehdrs sei jedoch nachvollziehbar, dass er den Prufauftrag
vollinhaltlich erfasst habe. Eine Auftragserteilung durch Auszeichnung an den verantwortlichen Sachbearbeiter mit
Vermerk "Stabsbesprechung" entspreche der Geschaftsordnung des Jagerbataillons XY. Der Beschwerdefuhrer habe
bereits mehrere Jahre seinen Dienst in leitender Funktion bei diesem Bataillon versehen, weshalb davon auszugehen
sei, dass ihm die Geschaftsordnung bekannt sei. Er habe ja auch zugegeben, dass ihm klar gewesen sei, dass die
Schriftstlicke, die an vorgesetzte Kommandanten gingen, durch den Bataillonskommandanten zu genehmigen seien.
Er habe aber jene Sorgfalt auBer Acht gelassen, die nach den Umstanden des Einzelfalls geboten seien und zu der er
nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt und die ihm auch zuzumuten gewesen sei. Nach den als
wahrheitsgetreu Gberpriften Angaben des Oberstleutnant E. habe die Mdglichkeit bestanden, den Prifauftrag zum
Inhalt einer Stabsbesprechung entweder am 27. Februar 2007 oder sowohl am 1. Marz als auch am 2. Marz 2007 zu
machen. Die dienstliche Anwesenheit des "S nn1" (des Stabsoffiziers des Fihrungsgrundgebietes nn1) sei durch
Nachfrage in der Standesfiihrung jederzeit festzustellen gewesen, dieser verflige auch Gber ein Mobiltelefon. Die
Beurteilung des Beschwerdeflhrers, es habe sich bei dem Erhebungsauftrag um eine "low level"-Angelegenheit
gehandelt, sei keine Rechtfertigung daflr, dass ein erhaltener Auftrag nicht ordnungsgemaf’ durchgefihrt werde.
Hinsichtlich des Spruches 2. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses sei den Argumenten des
Beschwerdefiihrers entgegen zu halten, dass ihm am 26. Juli 2007 der Auftrag zur Erstellung einer grafischen
Vertretungsregelung und Urlaubsplanung fur das gesamte, dem S nn2/JGW XY fachdienstlich zugeordneten Personal
erteilt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe zwar Koordinierungsgesprache im Rahmen von Einzelgesprachen
durchgefiihrt, nicht aber mit allen Betroffenen. Er habe von den Kompanien des Jagerbataillons 25
Teilnehmermeldungen fiir die LOGIS-Schulungen eingeholt, diese aber nicht ordnungsgemaR koordiniert, sodass in
der 21. Kalenderwoche des Jahres 2007 wahrend der Vollkontingentausbildung drei Nachschubunteroffiziere
gleichzeitig fur einen Kurs gemeldet worden seien und dies den Ausbildungsbetrieb aller Kompanien wahrend dieser
Woche beeintrachtigt habe, weil auf Grund der Personalengpasse die getroffene Vertretungsregelung die sich wahrend
der Ausbildung ergebenden Bediirfnisse nicht optimal hatten abdecken lassen. Eine grafische Urlausplanung und
Vertretungsregelung sei grundsatzlich ein leicht Uberschaubares und nachvollziehbares Dokument, welches bei
PersonalplanungsmaRnahmen in sinnvoller Weise zu niitzen ware. Dieses Planungsdokument sei gleichzeitig ein
lebendes Dokument, in welchem Personalveranderungen und damit im Zusammenhang stehende Auftrage aktuell
evident zu halten seien. Die Termine fur die Schulungen der Unteroffiziere seien vom Kommando der

XYZ. )agerbrigade mittels Befehl vom 23. Marz 2007 dem Jagerbataillon XY bekannt gegeben worden. Standiger
Vertreter des Beschwerdefiihrers sei Hauptmann S. gewesen. Im Falle der Vertretung seien durch den
Beschwerdefiihrer jedoch seine persdnlichen Aufzeichnungen und die Personalplanung an diesen Vertreter nicht
weitergegeben worden. Erst am 16. Mai 2007 sei die grafische Urlaubsplanung und Vertretungsregelung durch
Hauptmann S. und Oberstleutnant E. erstellt worden. Der Beschwerdefiihrer habe nicht bestritten, den Auftrag zur
Erstellung einer Urlaubs- und Vertretungsregelung erhalten zu haben.

Nach diesen in Beantwortung der einzelnen Berufungsargumente dargelegten Ausfihrungen traf die belangte
Behorde zusatzlich die Feststellung, der Beschwerdefihrer habe am 28. Februar 2007 als verantwortlicher Stabsoffizier
vom Leiter der Stabsarbeit, Oberstleutnant E., den Auftrag erhalten, den durch das Streitkraftefihrungskommando
dem Jagerbataillon XY erteilten Prifauftrag fur die Installation eines Schiel3simulators fur Infanteriewaffen bei einer
Stabsbesprechung vorzutragen und in der Folge federfihrend zu bearbeiten. Der Beschwerdefuhrer habe diesen
Auftrag voll inhaltlich erfasst, aber dieses Thema weder in der Stabsbesprechung vorgebracht noch die im Prifauftrag
des StreitkraftefGhrungskommandos angeordnete Einbeziehung zur Mitwirkung des Militarkommandos Karnten
vorgenommen, weil er dies fur nicht notwendig erachtet habe. Er habe dadurch die in der Geschaftsordnung
vorgesehenen Stabsablaufe nicht eingehalten, sein Bearbeitungsergebnis nicht dem Leiter der Stabsarbeit vorgelegt
und, ohne zeichnungsberechtigt zu sein, sein Bearbeitungsergebnis aktenmaRig selbst unterfertigt und direkt an das
StreitkraftefiUhrungskommando vorgelegt. Durch dieses Vorgehen habe er eine ordnungs- und fristgemalie
Auftragserledigung durch das Jagerbataillon XY behindert und in der Folge einen Verwaltungsmehraufwand
herbeigefihrt, da die ganze Prifangelegenheit nochmals durch den Stab des Jagerbataillons XY hatte bearbeitet



werden mussen und zwar zu einem Zeitpunkt, wahrend dem sich der Stab in einem realen militarischen Einsatz zur
Grenzraumuberwachung im Burgenland befunden habe und Koordinierungstatigkeiten mit dem in Klagenfurt
ansassigen Militdarkommando Karnten und damit tber eine groBere raumliche Distanz hatte durchgefihrt werden
mussen.

Der BeschwerdeflUhrer habe ferner den Auftrag des Leiters der Stabsarbeit zur Erstellung einer grafischen Urlaubs-
und Vertretungsubersicht bis zum gesetzten Termin, namlich dem 20. Marz 2007, fir das Personal des
Fihrungsgrundgebietes AC unter Einbindung des betroffenen Personenkreises nicht durchgefihrt. Er habe zwar
koordinierende Einzelgesprache mit einigen Betroffenen durchgefiihrt, handschriftliche Aufzeichnungen gefiihrt, aber
dies nicht in einer grafischen Ubersicht zusammengefiihrt, was in der Folge mitunter zu Friktionen bei der
Personaleinteilung gefihrt habe. Die grafische Urlaubs- und Vertretungsibersicht sei dann von Oberstleutnant E. am
16. Mai 2007 erstellt worden.

Rechtlich wirdigte die belangte Behorde den von ihr festgestellten Sachverhalt dahingehen, dass der
Beschwerdefiihrer entgegen den ihm erteilten Auftragen und dadurch der Bestimmung des § 44 Abs. 1 BDG 1979
zuwider gehandelt habe. Er sei nach seinen geistigen und kérperlichen Verhaltnissen befahigt, die objektive Sorgfalt zu
beachten und in der Lage den eingetretenen Erfolg seiner Handlungsweise vorauszusehen. Er habe daher in
fahrlassiger Weise Anordnungen nicht vollstandig durchgefiihrt. SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgriinde
seien nicht zu erkennen gewesen.Rechtlich wirdigte die belangte Behdrde den von ihr festgestellten Sachverhalt
dahingehen, dass der Beschwerdeflhrer entgegen den ihm erteilten Auftragen und dadurch der Bestimmung des
Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 zuwider gehandelt habe. Er sei nach seinen geistigen und korperlichen
Verhaltnissen befahigt, die objektive Sorgfalt zu beachten und in der Lage den eingetretenen Erfolg seiner
Handlungsweise vorauszusehen. Er habe daher in fahrlassiger Weise Anordnungen nicht vollstandig durchgefiihrt.
SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgriinde seien nicht zu erkennen gewesen.

Im Rahmen der Strafbemessung erachtete die Behorde die bisherige Unbescholtenheit, die auf Grund von Krankheit
sowie des Verlustes beider Eltern in einem kurzen Zeitraum bestandene Belastungssituation, die gezeigte
Gestandigkeit und die vorhandene Einsicht als mildernd.

Die ausgesprochene Hohe der GeldbuRe erachtete die belangte Behdrde auch im Hinblick auf general- und
spezialpraventive Erwagungen als geeignet, den Beschwerdeflhrer in Zukunft zur genaueren Beachtung der in
Zusammenhang mit der Auftragserflllung bestehenden Normen und Ablaufe anzuhalten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides sowie die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht der Beschwerdeflhrer geltend, die ihn
belastenden Schuldspriiche in den erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnissen vom 1. August 2007 und vom
21. Dezember 2007 seien nicht ident und beinhalteten nicht dieselbe Pflichtverletzung. Damit aber ware bereits im
Sinne des &8 3 Abs. 1 HDG Verfolgungsverjahrung eingetreten, weil das Disziplinarverfahren Uber die nunmehr
vorgeworfenen Pflichtverletzungen nicht innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt, an dem die erste Instanz
von ihnen Kenntnis erlangt habe, eingeleitet worden sei.Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
macht der Beschwerdefihrer geltend, die ihn belastenden Schuldspriiche in den erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnissen vom 1. August 2007 und vom 21. Dezember 2007 seien nicht ident und beinhalteten nicht
dieselbe Pflichtverletzung. Damit aber ware bereits im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, HDG Verfolgungsverjahrung
eingetreten, weil das Disziplinarverfahren tUber die nunmehr vorgeworfenen Pflichtverletzungen nicht innerhalb von

sechs Monaten ab dem Zeitpunkt, an dem die erste Instanz von ihnen Kenntnis erlangt habe, eingeleitet worden sei.

Dartber hinaus sei davon auszugehen, dass es dem Prufauftrag betreffend Punkt 1. des Spruches des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses an Klarheit und Ubersicht mangle und dieser demnach nicht dem
Bestimmtheitsgebot entsprochen habe, weshalb mdglicherweise von Seiten des Beschwerdeflihrers der Prifauftrag
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falsch ausgelegt bzw. interpretiert worden sei. Im Ubrigen sei dieser Priifauftrag ja ohnedies bei einer
Stabsbesprechung thematisiert worden. Im Ubrigen habe in keiner Weise belegt werden kénnen, dass eine neuerliche
Bearbeitung des Prufauftrages einen grol3en, ja Uberhaupt einen Mehraufwand verursacht hatte.

Zu Unrecht sei dem Beschwerdefihrer auch vorgeworfen worden, den Erhebungsauftrag ohne
Zeichnungsberechtigung unterschrieben zu haben, da er ja mit der verantwortlichen Bearbeitung des
Geschaftsstlckes beauftragt worden sei.

Zum Vorwurf Punkt 2. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses bringt der Beschwerdefiihrer vor, die nicht
ordnungsgemale Koordinierung der Teilnehmermeldungen fir die Schulung kénne nicht dem Beschwerdefiihrer zum
Vorwurf gemacht werden, "sondern ergibt sich insbesondere daraus die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer nicht
schuldhaft gehandelt haben kann". Er habe von Anfang an zugegeben, nicht mit allen Betroffenen
Koordinationsgesprache gefihrt zu haben, weil dies infolge Schulungsabwesenheiten oder Urlauben nicht méglich
gewesen sei. Diese Tatsache sei von der belangten Behdrde offensichtlich nicht bertcksichtigt worden.

Schlussendlich verweist der Beschwerdefiihrer auf § 2 Abs. 5 HDG 2002, wonach ein Soldat disziplinar nicht zur
Verantwortung zu ziehen sei, wenn eine Belehrung oder eine Ermahnung ausreiche, um ihn von Pflichtverletzungen
abzuhalten. Die belangte Behorde hatte daher unter sorgfaltiger Wirdigung aller Umstdnde zum Ergebnis kommen
mussen, dass eine Belehrung oder Ermahnung im vorliegenden Fall ausgereicht hatte, um ihn von weiteren derartigen
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.Schlussendlich verweist der Beschwerdeflihrer auf Paragraph 2, Absatz 5, HDG
2002, wonach ein Soldat disziplinar nicht zur Verantwortung zu ziehen sei, wenn eine Belehrung oder eine Ermahnung
ausreiche, um ihn von Pflichtverletzungen abzuhalten. Die belangte Behorde hatte daher unter sorgfaltiger Wirdigung
aller Umstande zum Ergebnis kommen mussen, dass eine Belehrung oder Ermahnung im vorliegenden Fall ausgereicht
hatte, um ihn von weiteren derartigen Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekdmpfte der
Beschwerdefiihrer den getroffenen Sachverhalt als aktenwidrig, weil dieser "weder durch die vorliegenden Beweise
gestutzt wird, vielmehr diesem widerspricht, noch schlUssig begriindet ist, sowie einer Erganzung bedarf und hatte die
belangte Behdrde ein korrektes Verwaltungsverfahren abgewickelt, ware jedenfalls die Moglichkeit eines anderen
Bescheides gegeben gewesen und ist jedenfalls davon auszugehen, dass das Ermittlungsverfahren, welches zur
Bescheiderlassung gefuhrt hat, durch einen schweren Verfahrensfehler belastet ist, da die belangte Behorde tragende
Grundsatze des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens verletzt hat und ist von einer Rechtswidrigkeit des
bekdmpften Bescheides in Folge der Verletzung von Verfahrensschritten auszugehen".

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Gemall §8 44 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes - BDG 1979, BGBI. Nr. 333/1979, hat der Beamte seine
Vorgesetzen zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu
befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut
ist.Gemal Paragraph 44, Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes - BDG 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus
1979,, hat der Beamte seine Vorgesetzen zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung kann der Beamte die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung
entweder von einem unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften
verstolRen wiirde.Nach Absatz 2, dieser Gesetzesbestimmung kann der Beamte die Befolgung einer Weisung ablehnen,
wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstof3en wiirde.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung (in der FassungBGBI. | Nr. 10/1999) hat der Beamte, wenn er eine Weisung eines
Vorgesetzten aus einem anderen Grund fUr rechtswidrig halt, und es sich nicht wegen Gefahr in Verzug um eine
unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der
Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als zurlickgezogen gilt.Nach Absatz 3,
dieser Bestimmung (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 1999,) hat der Beamte, wenn er eine
Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig halt, und es sich nicht wegen Gefahr in Verzug
um eine unaufschiebbare MaRBnahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten
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mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als zurtickgezogen gilt.

Nach & 2 Abs. 1 des Heeresdisziplinargesetzes, BGBI. | Nr. 167/2002 (HDG 2002) in der FassungBGBI. | Nr. 116/2006,
sind Soldaten disziplinar zur Verantwortung zu ziehen wegenNach Paragraph 2, Absatz eins, des
Heeresdisziplinargesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 167 aus 2002, (HDG 2002) in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 116 aus 2006,, sind Soldaten disziplinar zur Verantwortung zu ziehen wegen

1. Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten Pflichten oder
2. gréblicher Verletzung der ihnen im Miliz- oder Reservestand auferlegten Pflichten oder

3. einer im Miliz oder Reservestand begangenen Handlung oder Unterlassung, die es nicht zulasst, sie ohne Nachteil
fir den Dienst und damit fir das Ansehen des Bundesheeres in ihrem Dienstgrad zu belassen.

Nach Abs. 5 dieser Bestimmung ist ein Soldat disziplindr nicht zur Verantwortung zu ziehen, wenn nach Ansicht des
Vorgesetzten eine Belehrung oder eine Ermahnung ausreicht, um den Soldaten von Pflichtverletzungen abzuhalten
oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.Nach Absatz 5, dieser Bestimmung ist ein Soldat
disziplinar nicht zur Verantwortung zu ziehen, wenn nach Ansicht des Vorgesetzten eine Belehrung oder eine
Ermahnung ausreicht, um den Soldaten von Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer

Personen entgegenzuwirken.

Gemal § 3 Abs. 1 HDG 2002 in der von der belangten Behérde anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 17/2008, darf ein
Verdachtiger wegen einer Pflichtverletzung nur bestraft werden, wenn gegen ihn ein Disziplinarverfahren eingeleitet
wurdeGemall Paragraph 3, Absatz eins, HDG 2002 in der von der belangten Behérde anzuwendenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2008,, darf ein Verdachtiger wegen einer Pflichtverletzung nur bestraft werden,

wenn gegen ihn ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde

1. innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt, an dem die Pflichtverletzung einer fur den Verdachtigen in Betracht

kommenden Disziplinarbehdrde erster Instanz zur Kenntnis gelangt ist, und
2. innerhalb von drei Jahren seit Beendigung der Pflichtverletzung.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung darf ein Beschuldigter wegen einer Pflichtverletzung nur innerhalb von drei Jahren
nach Einleitung des Verfahrens bestraft werden. Nach Ablauf dieser Frist gilt das Disziplinarverfahren als
eingestellt.Nach Absatz 2, dieser Bestimmung darf ein Beschuldigter wegen einer Pflichtverletzung nur innerhalb von
drei Jahren nach Einleitung des Verfahrens bestraft werden. Nach Ablauf dieser Frist gilt das Disziplinarverfahren als

eingestellt.

Gemal § 60 Abs. 1 HDG 2002 hat der flr den Verdachtigen zustandige Einheitskommandant, wenn ihm der Verdacht
einer Pflichtverletzung zur Kenntnis gelangt, zunachst den Sachverhalt zu prifen. Liegen die Voraussetzungen fiir das
Kommandantenverfahren vor, so hat der Einheitskommandant das Verfahren durch eine erste Verfolgungshandlung
gegen den Verdachtigen einzuleiten. Die erfolgte Einleitung ist dem Beschuldigten, sofern das Verfahren nicht
unmittelbar nach dieser Verfolgungshandlung eingestellt wird, unter Angabe der naheren Umstande der
zugrundeliegenden Pflichtverletzung unverzuglich formlos mitzuteilen.Gemall Paragraph 60, Absatz eins, HDG 2002
hat der fur den Verddachtigen zustandige Einheitskommandant, wenn ihm der Verdacht einer Pflichtverletzung zur
Kenntnis gelangt, zundchst den Sachverhalt zu prifen. Liegen die Voraussetzungen fur das Kommandantenverfahren
vor, so hat der Einheitskommandant das Verfahren durch eine erste Verfolgungshandlung gegen den Verdachtigen
einzuleiten. Die erfolgte Einleitung ist dem Beschuldigten, sofern das Verfahren nicht unmittelbar nach dieser
Verfolgungshandlung eingestellt wird, unter Angabe der ndheren Umstande der zugrundeliegenden Pflichtverletzung
unverzuiglich formlos mitzuteilen.

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefuhrer die Einleitung des Disziplinarverfahrens wegen seiner
Vorgangsweise am 28. Februar 2007 im Zusammenhang mit dem Erhebungsauftrag fur die Installation eines
Infanterieschie3simulators im Bereich der AB-Kaserne - wie oben bereits zitiert - bereits mit mundlicher und
schriftlicher Mitteilung vom 19. Marz 2007 vorgeworfen; hinsichtlich des unter Punkt 2. des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses vorgeworfenen Verhaltens mit mundlicher Mitteilung vom 17. Juli 2007. Wenn der
Beschwerdefiihrer nun behauptet, zwischen den im Einleitungsbeschluss, im erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis
und im nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde enthaltenen Vorwurfen liege keine Identitat vor, ist
er darauf zu verweisen, dass angesichts der Angabe der jeweiligen Tatzeiten, der Beschreibung der an ihn ergangenen
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Auftrage und den Grundzugen der ihm vorgeworfenen Handlungsweisen auch fir ihn keine Zweifel daran bestehen
konnten, welche Dienstpflichtverletzungen ihm konkret zum Vorwurf gemacht worden waren. Die - gemaR § 60 Abs. 1
HDG 2002 im Kommandantenverfahren formlose - Einleitung bildet flir dessen weiteren Gang eine
Prozessvoraussetzung und dient insoferne dem Schutz des Beschuldigten, als dieser dadurch in Kenntnis gesetzt wird,
nach welcher Richtung er sich vergangen und inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll; liegt ein aus konkreten
Tatsachen abgeleiteter bestimmter Verdacht aber vor, so reicht es im Stadium der Einleitung eines
Disziplinarverfahrens aus, das betreffende Verhalten nur in seinen wesentlichen Grundzligen vorzuhalten; auch auf
eine zutreffende rechtliche Subsumtion kommt es zu diesem Zeitpunkt (noch) nicht an (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 17. November 2004, ZI. 2001/09/0035, mwN, zum Einleitungsbeschluss nach § 123 BDG 1979). Im Stadium der
Einleitung eines Disziplinarverfahrens muss die angelastete Tat nur solcherart gekennzeichnet sein, dass fur den
Beschuldigten keine Unklarheit dariber moglich ist, welches ihm zur Last gelegte Verfahren auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden darf.
Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem
Disziplinarbeschuldigten angelastet werden kdnnen, genligend unterscheiden lassen. Dass die Einleitungsmitteilungen
dieser Umgrenzungsfunktion nicht genlgt hatten, insbesondere, dass es mehrere vergleich- bzw. verwechselbare
Fehlhandlungen des Beschwerdefiihrers gegeben hatte, hat er nie behauptet. Haben aber die Disziplinarbehérden in
der Folge entsprechend ihren Erhebungsergebnissen eine Konkretisierung der im Einleitungsbeschluss lediglich in den
Grundziigen umgrenzten Vorwirfe sowie eine ihrer Ansicht nach zutreffendere rechtliche Subsumtion vorgenommen,
liegt keine (fir die mit der Einleitung des Disziplinarverfahrens verbundene Verjdhrungsunterbrechung relevante)
Anderung des Gegenstandes des Disziplinarverfahrens vor. Insbesondere kann sich der Beschwerdefiihrer dadurch
nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt erachten, dass die belangte Behdrde im Gegensatz zur
Begrindung der Einleitung des Disziplinarverfahrens und des Disziplinarerkenntnisses erster Instanz nicht mehr von
vorsatzlichem, sondern lediglich von fahrlassigem Handeln des Beschwerdefiihrers ausging.Im vorliegenden Fall wurde
dem Beschwerdefuhrer die Einleitung des Disziplinarverfahrens wegen seiner Vorgangsweise am 28. Februar 2007 im
Zusammenhang mit dem Erhebungsauftrag fur die Installation eines InfanterieschieBsimulators im Bereich der AB-
Kaserne - wie oben bereits zitiert - bereits mit mindlicher und schriftlicher Mitteilung vom 19. Marz 2007 vorgeworfen;
hinsichtlich des unter Punkt 2. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses vorgeworfenen Verhaltens mit
mundlicher Mitteilung vom 17. Juli 2007. Wenn der Beschwerdefihrer nun behauptet, zwischen den im
Einleitungsbeschluss, im erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis und im nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde enthaltenen Vorwurfen liege keine Identitat vor, ist er darauf zu verweisen, dass angesichts der
Angabe der jeweiligen Tatzeiten, der Beschreibung der an ihn ergangenen Auftrdge und den Grundzigen der ihm
vorgeworfenen  Handlungsweisen auch fir ihn keine Zweifel daran bestehen konnten, welche
Dienstpflichtverletzungen ihm konkret zum Vorwurf gemacht worden waren. Die - gemal3 Paragraph 60, Absatz eins,
HDG 2002 im Kommandantenverfahren formlose - Einleitung bildet fir dessen weiteren Gang eine
Prozessvoraussetzung und dient insoferne dem Schutz des Beschuldigten, als dieser dadurch in Kenntnis gesetzt wird,
nach welcher Richtung er sich vergangen und inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll; liegt ein aus konkreten
Tatsachen abgeleiteter bestimmter Verdacht aber vor, so reicht es im Stadium der Einleitung eines
Disziplinarverfahrens aus, das betreffende Verhalten nur in seinen wesentlichen Grundzigen vorzuhalten; auch auf
eine zutreffende rechtliche Subsumtion kommt es zu diesem Zeitpunkt (noch) nicht an vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI.2001/09/0035, mwN, zum Einleitungsbeschluss nach Paragraph
123, BDG 1979). Im Stadium der Einleitung eines Disziplinarverfahrens muss die angelastete Tat nur solcherart
gekennzeichnet sein, dass fur den Beschuldigten keine Unklarheit dartber moglich ist, welches ihm zur Last gelegte
Verfahren auf der Grundlage des Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieRenden
Disziplinarverfahren behandelt werden darf. Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen
Handlungen oder Unterlassungen, die dem Disziplinarbeschuldigten angelastet werden kénnen, genlgend
unterscheiden lassen. Dass die Einleitungsmitteilungen dieser Umgrenzungsfunktion nicht genlgt hatten,
insbesondere, dass es mehrere vergleich- bzw. verwechselbare Fehlhandlungen des Beschwerdeflihrers gegeben
hatte, hat er nie behauptet. Haben aber die Disziplinarbehdérden in der Folge entsprechend ihren
Erhebungsergebnissen eine Konkretisierung der im Einleitungsbeschluss lediglich in den Grundzigen umgrenzten
Vorwdirfe sowie eine ihrer Ansicht nach zutreffendere rechtliche Subsumtion vorgenommen, liegt keine (fir die mit der
Einleitung des Disziplinarverfahrens verbundene Verjshrungsunterbrechung relevante) Anderung des Gegenstandes
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des Disziplinarverfahrens vor. Insbesondere kann sich der Beschwerdefihrer dadurch nicht in seinen subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt erachten, dass die belangte Behoérde im Gegensatz zur Begrindung der Einleitung des
Disziplinarverfahrens und des Disziplinarerkenntnisses erster Instanz nicht mehr von vorsatzlichem, sondern lediglich
von fahrlassigem Handeln des Beschwerdefihrers ausging.

Insofern der Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Verfahrensriige das Vorliegen von Aktenwidrigkeiten behauptet,
bekampft er in Wahrheit die Beweiswurdigung der belangen Behoérde und stellt lediglich eine andere Version der
Geschehnisse den von der Behdrde getroffenen Feststellungen gegenulber. Der Verwaltungsgerichtshof hat aber
bereits wiederholt darauf verwiesen, dass die Beweiswirdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schliissigkeit dieses Denkvorganges
handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewdlrdigt wurden, in einem
ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung
unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, er ist insbesondere nicht befugt, an die Stelle
einer schlUssigen Beweiswlrdigung der belangten Behdrde eine andere, wenngleich ebenso schlissige
Beweiswirdigung zu setzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2009, ZI.2008/09/0121, mit Verweis auf das
hg. Erkenntnis vom 3. April 2008, ZI.2007/09/0300). Zweifel an der Schlussigkeit der von der belangten Behdérde
vorgenommenen eingehenden Beweiswirdigung lassen die - nur floskelhaften - Beschwerdeausflihrungen aber nicht
aufkommen.Insofern der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Verfahrensrige das Vorliegen von Aktenwidrigkeiten
behauptet, bekampft er in Wahrheit die Beweiswirdigung der belangen Behorde und stellt lediglich eine andere
Version der Geschehnisse den von der Behorde getroffenen Feststellungen gegenlber. Der Verwaltungsgerichtshof
hat aber bereits wiederholt darauf verwiesen, dass die Beweiswirdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schliissigkeit dieses Denkvorganges
handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewdlrdigt wurden, in einem
ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung
unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, er ist insbesondere nicht befugt, an die Stelle
einer schlissigen Beweiswirdigung der belangten Behdrde eine andere, wenngleich ebenso schlissige
Beweiswirdigung zu setzen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2009, ZI. 2008/09/0121, mit Verweis auf das
hg. Erkenntnis vom 3. April 2008, ZI.2007/09/0300). Zweifel an der Schlussigkeit der von der belangten Behdrde
vorgenommenen eingehenden Beweiswirdigung lassen die - nur floskelhaften - Beschwerdeausfihrungen aber nicht
aufkommen.

Die auf Grund des solcherart mangelfreien Verfahrens getroffenen Feststellungen wurden aber auch einer
zutreffenden rechtlichen Beurteilung unterzogen.

Insofern der BeschwerdefUhrer in der Beschwerde vorbringt, er habe den ihm erteilten Erhebungsauftrag offenbar
missverstanden, dieser entspreche nicht dem Bestimmtheitserfordernis von Weisungen, ist ihm entgegen zu halten,
dass er in einem derartigen Zweifelsfall, wie er ihn nunmehr als vorliegend behauptet - abgesehen davon, dass einem
seit mehreren Jahren mit dem faktischen behordlichen Geschaftsablauf in dieser Dienststelle vertrauten Offizier die
Bedeutung der auf den Schriftsticken angebrachten und markierten Eingangsstampiglie gelaufig sein musste - den
weisungserteilenden Vorgesetzten Uber die von diesem erwartete Vorgangsweise hatte befragen oder gegen die
angeblich unbestimmte oder missverstandliche Weisung im Sinne des § 44 Abs. 3 BDG 1979 remonstrieren mussen.
Wenn der Beschwerdefiihrer sich darauf beruft, anlasslich der Stabsbesprechung am 6. Mdrz 2007 sei das Thema
"SchieBsimulator" ohnedies thematisiert worden, so Ubersieht er, dass zum einen nicht er, sondern Major S. dieses
Thema angesprochen hatte und dass zum zweiten zu diesem Termin eine von ihm selbst unterzeichnete und direkt
dem anfragenden StreitkraftefUhrungskommando Ubermittelte Erhebungsmitteilung vom 28. Februar 2007 bereits
abgesendet war. Es leuchtet aber auch einer nicht mit den internen Geschaftsablaufen vertrauten Person ohne
weiteres ein, dass der Wunsch nach Thematisierung des Erhebungsergebnisses in einer Stabsbesprechung, wie sie aus
den Markierungen der Eingangsstampiglie des Erhebungsauftrages hervorgeht, nicht nach, sondern vor der
Rickmittlung an die anfragende Behdrde hatte erfolgen sollen. Auch das Argument, ein durch sein Verhalten
verursachter Mehraufwand habe nicht glaubhaft gemacht werden kdnnen, geht ins Leere, weil - abgesehen davon,
dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid einen sehr konkreten Mehraufwand beschrieb - das Vorliegen
oder Nichtvorliegen eines solchen bei Beurteilung der Frage, ob eine disziplindr relevante Weisungsmissachtung

anzunehmen sei, nicht von Belang ist. Insoweit der Beschwerdefuhrer damit argumentiert, er habe als verantwortlicher
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Bearbeiter die Kompetenz besessen, das Erhebungsergebnis ohne Genehmigung durch den Leiter der Stabsarbeit an
die anfragende Behorde zu Ubermitteln, so kann dem nicht gefolgt werden. Dienstliche Aufgaben sind alle mit dem
Arbeitsplatz des Beamten verbundene Aufgaben, deren Festlegung in der Regel durch generelle bzw. individuelle
Weisungen erfolgt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2009, ZI. 2008/12/0082, u. a.). Die fur das Jagerbataillon XY
herausgegebene Geschaftsordnung stellt eine solche generelle Weisung dar. Nach Punkt C. 2. dieser
Geschaftsordnung hat "grundsatzlich der LStbA (Leiter der Stabsabteilung) alle Schriftstlicke, die nicht dezidiert durch
den Bataillonskommandanten zu unterfertigen sind" zu unterfertigen. Der in dieser Geschaftsordnung sodann
folgenden Auflistung jener Bereiche, in welchen die jeweiligen Offiziere unterschriftsbefugt sind, ist die
gegenstandliche Agenda nicht zu entnehmen. Dass dem Beschwerdefiihrer die Regelungen der Geschaftsordnung fur
das Jagerbataillon XY, insbesondere die Regelungen Uber die Unterfertigung, unbekannt gewesen waren, hat er nicht
behauptet.Insofern der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vorbringt, er habe den ihm erteilten Erhebungsauftrag
offenbar missverstanden, dieser entspreche nicht dem Bestimmtheitserfordernis von Weisungen, ist ihm entgegen zu
halten, dass er in einem derartigen Zweifelsfall, wie er ihn nunmehr als vorliegend behauptet - abgesehen davon, dass
einem seit mehreren Jahren mit dem faktischen behoérdlichen Geschaftsablauf in dieser Dienststelle vertrauten Offizier
die Bedeutung der auf den Schriftsticken angebrachten und markierten Eingangsstampiglie geldufig sein musste - den
weisungserteilenden Vorgesetzten Uber die von diesem erwartete Vorgangsweise hatte befragen oder gegen die
angeblich unbestimmte oder missverstandliche Weisung im Sinne des Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979
remonstrieren mussen. Wenn der Beschwerdefiihrer sich darauf beruft, anlasslich der Stabsbesprechung am
6. Marz 2007 sei das Thema "Schiel3simulator" ohnedies thematisiert worden, so Ubersieht er, dass zum einen nicht er,
sondern Major S. dieses Thema angesprochen hatte und dass zum zweiten zu diesem Termin eine von ihm selbst
unterzeichnete und direkt dem anfragenden StreitkraftefUhrungskommando Ubermittelte Erhebungsmitteilung vom
28. Februar 2007 bereits abgesendet war. Es leuchtet aber auch einer nicht mit den internen Geschaftsablaufen
vertrauten Person ohne weiteres ein, dass der Wunsch nach Thematisierung des Erhebungsergebnisses in einer
Stabsbesprechung, wie sie aus den Markierungen der Eingangsstampiglie des Erhebungsauftrages hervorgeht, nicht
nach, sondern vor der Rickmittlung an die anfragende Behdrde hatte erfolgen sollen. Auch das Argument, ein durch
sein Verhalten verursachter Mehraufwand habe nicht glaubhaft gemacht werden kénnen, geht ins Leere, weil -
abgesehen davon, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid einen sehr konkreten Mehraufwand
beschrieb - das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines solchen bei Beurteilung der Frage, ob eine disziplinar relevante
Weisungsmissachtung anzunehmen sei, nicht von Belang ist. Insoweit der BeschwerdefUhrer damit argumentiert, er
habe als verantwortlicher Bearbeiter die Kompetenz besessen, das Erhebungsergebnis ohne Genehmigung durch den
Leiter der Stabsarbeit an die anfragende Behorde zu Ubermitteln, so kann dem nicht gefolgt werden. Dienstliche
Aufgaben sind alle mit dem Arbeitsplatz des Beamten verbundene Aufgaben, deren Festlegung in der Regel durch
generelle bzw. individuelle Weisungen erfolgt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2009, ZI. 2008/12/0082, u. a.).
Die fUr das Jagerbataillon XY herausgegebene Geschaftsordnung stellt eine solche generelle Weisung dar. Nach Punkt
C. 2. dieser Geschaftsordnung hat "grundsatzlich der LStbA (Leiter der Stabsabteilung) alle Schriftstlicke, die nicht
dezidiert durch den Bataillonskommandanten zu unterfertigen sind" zu unterfertigen. Der in dieser Geschaftsordnung
sodann folgenden Auflistung jener Bereiche, in welchen die jeweiligen Offiziere unterschriftsbefugt sind, ist die
gegenstandliche Agenda nicht zu entnehmen. Dass dem Beschwerdefiihrer die Regelungen der Geschaftsordnung fur
das Jagerbataillon XY, insbesondere die Regelungen Uber die Unterfertigung, unbekannt gewesen waren, hat er nicht
behauptet.

Der Beschwerdefihrer macht auch geltend, er habe dem Auftrag zu Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses nicht nachkommen kénnen, weil eine Urlaubsplanung infolge Abwesenheiten der Betroffenen
(Urlaube, Kurse) nicht moglich gewesen sei. Damit zeigt er aber nicht auf, aus welchem Grund er nicht wenigstens
teilweise die verlangte grafische Darstellung der Absenzen, soweit ihm dies auf Grund der von ihm ja bereits geflhrten
Koordinationsgesprache moglich gewesen ist, hergestellt hat. Er hat auch nicht dargetan, warum er die ihm noch
fehlenden Informationen nicht zumindest telefonisch (per Handy) eingeholt hat. Dass es sich bei der von ihm
erwarteten grafisch dargestellten Urlaubs- und Vertretungsubersicht um ein lediglich vorlaufiges Dokument handelt,
dass zur besseren Planung des betrieblichen Miteinander benétigt wurde, aber keinen Anspruch auf Dauerhaftigkeit
erhebt, wurde bereits von dem Vorgesetzten des Beschwerdeflihrers betont. Selbst wenn daher die belangte Behérde
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in ihrer Bescheidbegrindung auf diese Argumente des Beschwerdeflhrers nicht eingegangen ist, belastete sie ihren
Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit, weil die belangte Behdrde auch bei Vermeidung des aufgezeigten
Verfahrensmangels zu keinem anderen, fir den Beschwerdeflhrer gunstigeren Ergebnis hatte kommen kénnen.

Insoweit sich der Beschwerdefuhrer auf die Bestimmung des 8 2 Abs. 5 HDG 2002 beruft, und vermeint, es hatte bei
ihm mit einer Belehrung oder Ermahnung das Auslangen gefunden werden koénnen, so zeigt er auch damit eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf. Denn das von ihm ins Treffen gefUhrte Argument der
langjahrigen Zugehdrigkeit zum Bundesheer kdnnte ebenso gegen ihn verwendet werden, weil damit unterstrichen
wirde, dass ihm die Bedeutung der Befolgung von Weisungen gerade in diesem Dienstbereich aus langjahriger
Erfahrung hatte bekannt sein mussen; dieses Argument erweist sich daher im Endeffekt als wertungsneutral. Dass
seine bisher ausgezeichnete Fuhrung die belangte Behdrde nicht veranlasste, von der Verhangung einer
Disziplinarstrafe abzusehen, vermag in Anbetracht der doch erheblichen Bedeutung der zu Punkt 1. des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses vorgeworfenen Pflichtverletzung und des Zusammentreffens zweier
Vorwdirfe, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhten, sowie im Hinblick auf die geringe Hohe der
ausgesprochenen Disziplinarstrafe nicht als rechtswidrig erkannt werden.Insoweit sich der Beschwerdefiihrer auf die
Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 5, HDG 2002 beruft, und vermeint, es hatte bei ihm mit einer Belehrung oder
Ermahnung das Auslangen gefunden werden kdnnen, so zeigt er auch damit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht auf. Denn das von ihm ins Treffen gefihrte Argument der langjdhrigen Zugehorigkeit zum
Bundesheer kénnte ebenso gegen ihn verwendet werden, weil damit unterstrichen wtrde, dass ihm die Bedeutung
der Befolgung von Weisungen gerade in diesem Dienstbereich aus langjahriger Erfahrung hatte bekannt sein mssen;
dieses Argument erweist sich daher im Endeffekt als wertungsneutral. Dass seine bisher ausgezeichnete Fiihrung die
belangte Behorde nicht veranlasste, von der Verhangung einer Disziplinarstrafe abzusehen, vermag in Anbetracht der
doch erheblichen Bedeutung der zu Punkt 1. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses vorgeworfenen
Pflichtverletzung und des Zusammentreffens zweier Vorwurfe, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhten,
sowie im Hinblick auf die geringe Hohe der ausgesprochenen Disziplinarstrafe nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Aus diesen Griinden
war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere deren § 3 Abs. 2Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 16. September 2009
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