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64/03 Landeslehrer;
Norm

LDG 1984 §29 Abs2;
LDG 1984 §70 Abs1 Z3;
LDG 1984 §71 Abs1;
LDG 1984 §73 Abs1;
LDG 1984 §94a Abs3 Z5;
VWGG 842 Abs2 Z71;
1. LDG 1984 § 29 heute
2. LDG 1984 § 29 giiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. LDG 1984 § 29 giiltig von 01.09.1984 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

1. LDG 1984 § 70 heute

2. LDG 1984 § 70 guiltig ab 01.01.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. LDG 1984 § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
4. LDG 1984 § 70 glltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. LDG 1984 § 70 giltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
6. LDG 1984 § 70 gliltig von 01.09.1984 bis 30.04.1995

1. LDG 1984 § 71 heute

2. LDG 1984 § 71 giltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. LDG 1984 § 71 giltig von 01.09.1984 bis 29.12.2008

1. LDG 1984 § 73 heute

2. LDG 1984 § 73 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
3. LDG 1984 § 73 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

4. LDG 1984 § 73 giltig von 30.12.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
5. LDG 1984 § 73 giiltig von 01.01.1994 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
6. LDG 1984 § 73 gliltig von 01.09.1984 bis 31.12.1993

1. LDG 1984 § 94a heute

2. LDG 1984 § 94a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

3. LDG 1984 § 94a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
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4. LDG 1984 8 94a gulltig von 01.09.1999 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/1999

5. LDG 1984 & 94a gultig von 01.03.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1998
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Plankensteiner, tber die
Beschwerde des BOL Dipl.Pad. R W in R, vertreten durch Dr. Erhard Hackl, Dr. Karl Hatak und Mag. Markus
Weixlbaumer, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Hofgasse 7, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission fur
Landeslehrer fur Berufsschulen beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 5. Juni 2008, ZI. BGD-
010399/4-2008-Zei/Obe, betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird in seinem Strafausspruch wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Im Ubrigen, das heiRt hinsichtlich des Schuldspruches, wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Disziplinaranzeige des Landesschulrates fir Oberdsterreich vom 9. August 2007 wurde dem Beschwerdeflihrer
vorgeworfen, er habe am 26. Juni 2007 um 20:21 Uhr an der Berufsschule XY in R seinem Kollegen A. 10,-- EUR von
seinem Schreibtisch im Konferenzzimmer entwendet und dadurch gegen seine allgemeinen Dienstpflichten im Sinn
des 8 29 Abs. 1 und 2 LDG 1984 verstoBBen.Mit Disziplinaranzeige des Landesschulrates fir Oberdsterreich vom
9. August 2007 wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, er habe am 26. Juni 2007 um 20:21 Uhr an der
Berufsschule XY in R seinem Kollegen A. 10,-- EUR von seinem Schreibtisch im Konferenzzimmer entwendet und

dadurch gegen seine allgemeinen Dienstpflichten im Sinn des Paragraph 29, Absatz eins, und 2 LDG 1984 verstoBen.

Mit Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss vom 24. September 2007 wurde wegen dieser Dienstpflichtverletzungen

das Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitet und die miindliche Verhandlung anberaumt.

Nach dem Inhalt des dartber aufgenommenen Protokolls wurde im Anschluss an die von der Disziplinarkommission

durchgefiihrte mundliche Verhandlung das Disziplinarerkenntnis mundlich wie folgt verktindet:

"Die Kommission kam zu dem Schluss, dass (der Beschwerdefuhrer) fur schuldig befunden wird, am 26.6.2007 vom

Schreibtisch von Herrn (A.) im Konferenzzimmer der Berufsschule XY in R EUR 10,-- entwendet zu haben.
Es wird eine Disziplinarstrafe in Form einer Geldstrafe von EUR 7.000,-- verhangt.

Erschwerend wirkten sich aus: die angespannte Situation in der Kollegenschaft an der Schule, der Missbrauch des

Vertrauens der Kollegenschaft sowie die lange Zeit, die nicht zur Wiedergutmachung der Wegnahme genutzt wurde.

Als mildernd wirkten sich aus: die Unbescholtenheit von Herrn (Beschwerdefiihrer), seine physische und psychischen

Einschrankungen sowie die Tatsache, dass er sich sofort einer Behandlung unterzogen hat."

In der schriftlichen Ausfertigung dieses Disziplinarerkenntnisses erster Instanz vom 26. November 2007 lautete der

Spruch wie folgt:

"1. Herr (der Beschwerdefihrer) ist schuldig, seine Dienstpflichten verletzt zu haben, indem er am 26.06.2007 um
20:21 Uhr im Konferenzzimmer der Berufsschule XY in R seinem Kollegen (A.) zwei 5-Euro Scheine, die dieser auf

seinem Tisch liegen hatte, entwendet hat.

Rechtsgrundlagen der Entscheidung:
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8§ 29 Abs 1 und 2 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 (LDG), BGBl 302/1984, in Verbindung mit § 2
Schulorganisationsgesetz 1962  (SchOG), BGBI 242/1962, und 8 17 Schulunterrichtsgesetz 1986 (SchUG),
BGBI | 1986/472, in der jeweils geltenden Fassung.Paragraph 29, Absatz eins und 2 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz
1984 (LDG), Bundesgesetzblatt 302 aus 1984,, in Verbindung mit Paragraph 2, Schulorganisationsgesetz 1962 (SchOG),
Bundesgesetzblatt 242 aus 1962,, und Paragraph 17, Schulunterrichtsgesetz 1986 (SchUG), BGBI | 1986/472, in der

jeweils geltenden Fassung.

2. Uber (den Beschwerdefiihrer) wird eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 7.000,-- (in Worten: Euro siebentausend) als

Disziplinarstrafe verhangt.
Rechtsgrundlage der Entscheidung:

§ 70 Abs 1 Z 3 in Verbindung mit 8 95 Abs. 2 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 (LDG), BGBI 302/1984, in der
geltenden Fassung. Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 95, Absatz 2, Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984 (LDG), Bundesgesetzblatt 302 aus 1984, in der geltenden Fassung.

3. Herrn (dem Beschwerdefuhrer) wird der Ersatz der Kosten des Disziplinarverfahrens auferlegt.
Rechtsgrundlage der Entscheidung:

8§ 86 Abs 2 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 (LDG), Paragraph 86, Absatz 2, Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984
(LDG),

BGBI 302/1984, in der geltenden Fassung."Bundesgesetzblatt 302 aus 1984,, in der geltenden Fassung."

Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, in welcher er die mangelnde Identitat des
gegen ihn gerichteten Schuldvorwurfs einerseits im verkliindeten Erkenntnis und andererseits in der Ausfertigung
dieses Erkenntnisses riigte und im Ubrigen bestritt, durch seine (zugestandene) Tat ein disziplinér relevantes Verhalten
gesetzt zu haben.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 5. Juni 2008
wurde dieser Berufung in der Schuldfrage keine, hinsichtlich des Strafausmales jedoch teilweise Folge gegeben und
die Uber den Beschwerdeflhrer verhdngte Geldstrafe auf eine solche in der Hohe eines Monatsbezuges unter
Ausschluss der Kinderzulage herabgesetzt sowie festgestellt, dass ein Ersatz der Kosten des Disziplinarverfahrens zu

entfallen habe. Kosten des Berufungsverfahrens seien ebenfalls nicht zu ersetzen.

Die belangte Behdrde begriindete zunachst in formalrechtlicher Hinsicht ihre Entscheidung dahingehend, Gegenstand
des erstinstanzlichen Verfahrens sei das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung gewesen, was auch bereits im
vorausgegangenen Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss deutlich zum Ausdruck gekommen sei. Auch aus dem
gesamten Inhalt der Verhandlungsschrift vom 29. Oktober 2007 sei klar ersichtlich, dass die Verhandlung
ausschliel3lich wegen des allfdlligen Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung durch den Beschwerdefihrer
durchgefiihrt worden sei. Die von ihm vorgebrachten Einwande, der Spruch des Disziplinarerkenntnisses (erster
Instanz) entspreche nicht dem Wortlaut des im Anschluss an die mundliche Verhandlung verkiindeten Spruches, sei
materiellrechtlich ohne Relevanz. Im Ubrigen gilten formalrechtliche Méngel durch die gegen den Bescheid
eingeraumte Berufungsmoglichkeit grundsatzlich als saniert.

In materiellrechtlicher Hinsicht zitierte die belangte Behdrde zunachst die Bestimmungen des 8 29 Abs. 1 und 2 LDG
1984 und fuhrte sodann aus, die dem Landeslehrer obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben
ergaben sich unter anderem aus den im Schulrecht festgelegten Verpflichtungen, wie dem § 17 Abs. 1 SchUG, wonach
der Lehrer in eigenstandiger und verantwortlicher Unterrichts- und Erziehungsarbeit die Aufgabe der
Osterreichischen Schule zu erfiillen habe. Da die Schule vom Vertrauen der Allgemeinheit in die Sachlichkeit bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben getragen werde, sei dem Landeslehrer zufolge der Bestimmung des § 29
Abs. 2 LDG 1984 aufgetragen, sich dieses Vertrauen zu erhalten. Es handle sich grundsatzlich um ein auf das
dienstliche Verhalten des Landeslehrers gerichtetes Gebot, dass aber allenfalls auch aullerdienstliches Verhalten
betreffen kénne. Gegen diese Bestimmungen habe der Beschwerdefiihrer verstoRen, da er unbestrittenerweise zwei
ihm nicht gehérende 5- Euro Scheine an sich genommen habe. Diesen Sachverhalt habe der Beschwerdeflihrer weder
in der mundlichen Verhandlung vor der Erstbehdrde noch in seiner Berufung bestritten. Dieses Verhalten stehe in
massiven Widerspruch zur Aufgabe der Osterreichischen Schule und zu den Dienstpflichten eines Landeslehrers. Der
Einwand des Beschwerdefiihrers, dass keine Dienstpflichtverletzung vorliege, da kein strafrechtlich relevantes
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Verhalten gesetzt worden sei, sei ohne Relevanz, da die Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens keinesfalls
voraussetze, dass ein gerichtlicher Straftatbestand erflllt sein musse. Der Begriff "Dienstpflichtverletzung" sei
unabhangig von der Begehung einer gerichtlich strafbaren Handlung zu sehen. Im Disziplinarverfahren gehe es
ausschlief3lich um die Beurteilung der dienstrechtlichen Komponente des Verhaltens des Lehrers, also um die Frage,
ob das Vertrauen in die Erfullung der dienstlichen Aufgaben gegeben sei. Diese Frage werde in einem allenfalls
strafgerichtlichen Verfahren nicht beurteilt. Es sei daher im vorliegenden Fall ohne rechtliche Bedeutung, dass keine
strafgerichtliche Verurteilung erfolgt, sondern dem Beschwerdefiihrer im Wege der Diversion ein BufRgeld in der Hohe
von 1.370,-- EUR auferlegt worden sei. Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers komme es auch nicht
darauf an, ob die Tat 6ffentlich begangen worden oder in der Offentlichkeit bekannt geworden sei. Ausschlaggebend
sei nur, ob das vorgeworfene Verhalten seinem objektiven Inhalt nach geeignet sei, das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben durch den Beamten in Frage zu stellen. Der Beschwerdefuhrer,
dem gerade als Lehrer gegenuber den ihm anvertrauten Schilern eine Vorbildstellung zukomme, habe durch das von
ihm gesetzte Verhalten das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben
verletzt und damit einen VerstoR gegen die ihm auferlegten Dienstpflichten begangen.In materiellrechtlicher Hinsicht
zitierte die belangte Behorde zunachst die Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz eins und 2 LDG 1984 und fuhrte
sodann aus, die dem Landeslehrer obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben ergaben sich
unter anderem aus den im Schulrecht festgelegten Verpflichtungen, wie dem Paragraph 17, Absatz eins, SchUG,
wonach der Lehrer in eigenstandiger und verantwortlicher Unterrichts- und Erziehungsarbeit die Aufgabe der
Osterreichischen Schule zu erfiillen habe. Da die Schule vom Vertrauen der Allgemeinheit in die Sachlichkeit bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben getragen werde, sei dem Landeslehrer zufolge der Bestimmung des Paragraph 29,
Absatz 2, LDG 1984 aufgetragen, sich dieses Vertrauen zu erhalten. Es handle sich grundsatzlich um ein auf das
dienstliche Verhalten des Landeslehrers gerichtetes Gebot, dass aber allenfalls auch aullerdienstliches Verhalten
betreffen kdnne. Gegen diese Bestimmungen habe der Beschwerdefihrer verstol3en, da er unbestrittenerweise zwei
ihm nicht gehérende 5- Euro Scheine an sich genommen habe. Diesen Sachverhalt habe der Beschwerdeflihrer weder
in der mundlichen Verhandlung vor der Erstbehdrde noch in seiner Berufung bestritten. Dieses Verhalten stehe in
massiven Widerspruch zur Aufgabe der Osterreichischen Schule und zu den Dienstpflichten eines Landeslehrers. Der
Einwand des Beschwerdeflihrers, dass keine Dienstpflichtverletzung vorliege, da kein strafrechtlich relevantes
Verhalten gesetzt worden sei, sei ohne Relevanz, da die Durchfuhrung eines Disziplinarverfahrens keinesfalls
voraussetze, dass ein gerichtlicher Straftatbestand erflllt sein muisse. Der Begriff "Dienstpflichtverletzung" sei
unabhangig von der Begehung einer gerichtlich strafbaren Handlung zu sehen. Im Disziplinarverfahren gehe es
ausschlie3lich um die Beurteilung der dienstrechtlichen Komponente des Verhaltens des Lehrers, also um die Frage,
ob das Vertrauen in die Erfullung der dienstlichen Aufgaben gegeben sei. Diese Frage werde in einem allenfalls
strafgerichtlichen Verfahren nicht beurteilt. Es sei daher im vorliegenden Fall ohne rechtliche Bedeutung, dass keine
strafgerichtliche Verurteilung erfolgt, sondern dem Beschwerdefiihrer im Wege der Diversion ein Buf3geld in der Hohe
von 1.370,-- EUR auferlegt worden sei. Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers komme es auch nicht
darauf an, ob die Tat éffentlich begangen worden oder in der Offentlichkeit bekannt geworden sei. Ausschlaggebend
sei nur, ob das vorgeworfene Verhalten seinem objektiven Inhalt nach geeignet sei, das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben durch den Beamten in Frage zu stellen. Der Beschwerdefuhrer,
dem gerade als Lehrer gegentber den ihm anvertrauten Schilern eine Vorbildstellung zukomme, habe durch das von
ihm gesetzte Verhalten das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben
verletzt und damit einen Verstol3 gegen die ihm auferlegten Dienstpflichten begangen.

Im Rahmen der Erwagungen zur Strafbemessung fihrte die belangte Behorde unter Hinweis auf 8§ 71 Abs. 1 LDG 1984
aus, auf Grund der Schwere der Tat kénne mit einem Verweis oder einer bloRen Geldbulie nicht das Auslangen
gefunden werden. Als besondere Milderungsgrinde seien jedoch die bisherige Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers, sein Tatsachengestandnis, sein Bemihen um Schadenswiedergutmachung sowie die Tatsache,
dass er sich auf Grund der damals vorhandenen psychischen Einschrankungen sofort einer Behandlung unterzogen
habe, ins Treffen zu fihren. Im Verein mit seinem bisher untadeligen Wirken als Landeslehrer und in Anlehnung an
seine personlichen Verhéltnisse (Sorgepflichten flir zwei Kinder, Kreditrickzahlungen) kénne davon ausgegangen
werden, dass sich der spezialpraventive Erfolg beim Beschwerdeflihrer bereits auch bei der Verhdngung einer
geringeren Strafe einstelle. Aus diesem Grunde sei die von der Behorde erster Instanz verhdngte Geldstrafe auf die aus
dem Spruch ersichtliche Hohe herabzusetzen gewesen. Vom Ersatz der Verfahrenskosten erster Instanz sowie der



Verfahrenskosten des Berufungsverfahrens sei Abstand zu nehmen gewesen.m Rahmen der Erwagungen zur
Strafbemessung flihrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf Paragraph 71, Absatz eins, LDG 1984 aus, auf Grund
der Schwere der Tat kdnne mit einem Verweis oder einer bloRen Geldbul3e nicht das Auslangen gefunden werden. Als
besondere Milderungsgrinde seien jedoch die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers, sein
Tatsachengestandnis, sein Bemihen um Schadenswiedergutmachung sowie die Tatsache, dass er sich auf Grund der
damals vorhandenen psychischen Einschrankungen sofort einer Behandlung unterzogen habe, ins Treffen zu fihren.
Im Verein mit seinem bisher untadeligen Wirken als Landeslehrer und in Anlehnung an seine persénlichen Verhaltnisse
(Sorgepflichten fir zwei Kinder, Kreditriickzahlungen) koénne davon ausgegangen werden, dass sich der
spezialpraventive Erfolg beim Beschwerdefiihrer bereits auch bei der Verhdngung einer geringeren Strafe einstelle.
Aus diesem Grunde sei die von der Behorde erster Instanz verhdngte Geldstrafe auf die aus dem Spruch ersichtliche
Hohe herabzusetzen gewesen. Vom Ersatz der Verfahrenskosten erster Instanz sowie der Verfahrenskosten des
Berufungsverfahrens sei Abstand zu nehmen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 29 Abs. 1 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 302/1984 - LDG 1984, ist der Landeslehrer
verpflichtet, die ihm obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 302 aus
1984, - LDG 1984, ist der Landeslehrer verpflichtet, die ihm obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und
Verwaltungsaufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm
zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung hat der Landeslehrer in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt.Nach Absatz 2, dieser Gesetzesbestimmung hat der Landeslehrer in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht
zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben
erhalten bleibt.

Gemald § 70 Abs. 1 LDG 1984 in der FassungBGBI. Nr. 297/1995 sind DisziplinarstrafenGemal Paragraph 70, Absatz
eins, LDG 1984 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 297 aus 1995, sind Disziplinarstrafen

1. 1.Ziffer eins
der Verweis,
2. 2.Ziffer 2
die GeldbuRe bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage,

3. die Geldstrafe bis zur Hohe von funf Monatsbezligen unter Ausschluss der Kinderzulage,

4., die Entlassung.
Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist in den Fallen des Abs. 1 Z. 2 und 3 von dem Monatsbezug auszugehen, der dem
Landeslehrer auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses bzw. im Zeitpunkt der Verhangung der Disziplinarverfiigung gebihrt. Allfallige Kirzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu berucksichtigen.Nach Absatz 2, dieser Bestimmung ist in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Landeslehrer auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses bzw. im
Zeitpunkt der Verhangung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allfallige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der
Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen.
Gemald § 71 Abs. 1 LDG 1984 ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist
jedoch darauf Riicksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Landeslehrer von
der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung
mafgebenden Grunde sind dem Sinne nach zu berticksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die
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wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Landeslehrers Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 71, Absatz eins, LDG 1984
ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch darauf Ricksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Landeslehrer von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung maligebenden Grinde
sind dem Sinne nach zu berucksichtigen; weiters ist auf die persénlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Landeslehrers Bedacht zu nehmen.

Gemal 8 73 Abs. 1 LDG 1984 ist von der Verfolgung abzusehen, wenn der Landeslehrer wegen einer gerichtlich oder
verwaltungsbehdordlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt wurde, sich die Dienstpflichtverletzung in der
Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes erschépft und anzunehmen ist, dass die Verhangung einer
Disziplinarstrafe nicht erforderlich ist, um den Landeslehrer von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, LDG 1984 ist von der Verfolgung abzusehen, wenn der Landeslehrer
wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt wurde, sich die
Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes erschépft und anzunehmen ist, dass die
Verhangung einer Disziplinarstrafe nicht erforderlich ist, um den Landeslehrer von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes wiederholt der Beschwerdefiihrer seine bereits in der
Berufung vertretene Rechtsansicht, die schriftliche Ausfertigung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
entspreche nicht dem mundlich verkindeten Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission, was die belangte
Behorde hatte aufgreifen mussen. Erstmals in der schriftlichen Ausfertigung dieses erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses sei ihm die Verletzung seiner Dienstpflichten vorgeworfen worden. Damit lagen aber

zwei Disziplinarerkenntnisse vor, wobei letzteres schon allein deswegen rechtswidrig sei, weil es sich im Hinblick auf
das mundlich verkiindete Disziplinarerkenntnis um eine res judicata handle und nicht nochmals neu Uber die
gegenstandliche Angelegenheit hatte entschieden werden dirfen. Durch Bestatigung der schriftlichen Ausfertigung des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses habe die belangte Behdrde den Grundsatz verletzt, dass der mundlich
verkiindete Bescheid bereits mit seiner Verkiindung als erlassen gelte. Fur die Frage aber, mit welchem Inhalt ein
mundlicher Bescheid erlassen worden sei, sei nicht die schriftliche Bescheidausfertigung, sondern jene Urkunde
entscheidend, die Uber den Bescheidinhalt und die Tatsache der Verkiindung gemald § 62 Abs. 2 AVG angefertigt
worden sei. Sei in der schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides ein wesentliches Merkmal der Tatumschreibung
abweichend dargestellt, sei diese schriftliche Ausfertigung als selbstandiger Bescheid und nicht blof3 als Ausfertigung
des mindlich verkiindeten Bescheides anzusehen. Als solcher verstoRe er gegen das Prinzip der Unwiderrufbarkeit
eines Bescheides und sei mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet (jeweils mit Belegzitaten aus der hg. Judikatur). Im
Gegensatz zum mundlich verkiindeten erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis sei im schriftlich ausgefertigten
Erkenntnis ein Kostenspruch enthalten gewesen; auch die Formulierung hinsichtlich der Geldstrafe von EUR 7.000,--
sei anders gewahlt worden.Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes wiederholt der
Beschwerdefiihrer seine bereits in der Berufung vertretene Rechtsansicht, die schriftliche Ausfertigung des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses entspreche nicht dem mundlich verkiindeten Disziplinarerkenntnis der
Disziplinarkommission, was die belangte Behdrde hatte aufgreifen missen. Erstmals in der schriftlichen Ausfertigung
dieses erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses sei ihm die Verletzung seiner Dienstpflichten vorgeworfen worden.
Damit lagen aber zwei Disziplinarerkenntnisse vor, wobei letzteres schon allein deswegen rechtswidrig sei, weil es sich
im Hinblick auf das mindlich verkiindete Disziplinarerkenntnis um eine res judicata handle und nicht nochmals neu
Uber die gegenstandliche Angelegenheit hatte entschieden werden dirfen. Durch Bestatigung der schriftlichen
Ausfertigung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses habe die belangte Behdrde den Grundsatz verletzt, dass
der mundlich verkiindete Bescheid bereits mit seiner Verkiindung als erlassen gelte. Fiir die Frage aber, mit welchem
Inhalt ein mandlicher Bescheid erlassen worden sei, sei nicht die schriftliche Bescheidausfertigung, sondern jene
Urkunde entscheidend, die Uber den Bescheidinhalt und die Tatsache der Verkiindung gemaf Paragraph 62, Absatz
2, AVG angefertigt worden sei. Sei in der schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides ein wesentliches Merkmal der
Tatumschreibung abweichend dargestellt, sei diese schriftliche Ausfertigung als selbstéandiger Bescheid und nicht bloR
als Ausfertigung des mundlich verkiindeten Bescheides anzusehen. Als solcher verstoRRe er gegen das Prinzip der
Unwiderrufbarkeit eines Bescheides und sei mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet (jeweils mit Belegzitaten aus der
hg. Judikatur). Im Gegensatz zum mundlich verkiindeten erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis sei im schriftlich
ausgefertigten Erkenntnis ein Kostenspruch enthalten gewesen; auch die Formulierung hinsichtlich der Geldstrafe von



EUR 7.000,-- sei anders gewahlt worden.

Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass es auch fur den Beschwerdeftihrer im Sinne der Aufrechterhaltung seiner
Rechtsschutzmaoglichkeiten keinen Zweifel geben konnte, dass der normative Inhalt jenes Erkenntnisses, das
anschlieBend an die Disziplinarverhandlung, deren Gegenstand durch den Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss
vom 24. September 2007 bestimmt war, verkiindet worden war, die Beendigung des wegen des in diesem Beschluss
gegen ihn erhobenen Vorwurfs anhangig gemachten Disziplinarverfahrens im Sinne eines Schuldspruches bezweckte.
Gegenstand dieses Disziplinarverfahrens konnte aber - auch fur den Beschwerdefihrer klar erkennbar - nur die durch
die zugestandene Tat verwirklichte Dienstpflichtverletzung sein, wie sie im Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss
bereits (vollstandig) enthalten war. Wenn daher auch die Formulierung des Schuldspruches, wie sie sich aus dem
Protokoll Uber die Disziplinarverhandlung vor der Disziplinarkommission vom 29. Oktober 2007 ergibt, nicht exakt dem
Wortlaut des in der schriftlichen Ausfertigung dieses Disziplinarerkenntnisses enthaltenen Schuldspruches entspricht,
handelt es sich bei der mit 5. Juni 2008 datierten schriftlichen Ausfertigung des Disziplinarerkenntnisses erkennbar
nicht um die Erlassung eines selbstandigen (zusatzlich und unabhangig von dem in der Disziplinarverhandlung vom
29. Oktober 2007 mundlich verkiindeten Disziplinarerkenntnis) ergangenen Bescheides, sondern um die erstmalige
schriftliche Ausfertigung des miindlich am 29. Oktober 2007 verklindeten Disziplinarerkenntnisses. Dass die
Protokollierung des verkiindeten Disziplinarerkenntnisses in dessen Spruch lediglich formell etwas ungenauer
formuliert wurde, dndert daran ebenso wenig wie der bei der miindlichen Verkiindung des Disziplinarerkenntnisses
unterlaufene Begriindungsmangel (der im Ubrigen weder in der Berufung noch in der Beschwerde geriigt wird), weil
der normative Gehalt dieses Erkenntnisses nach dem Inhalt der erfolgten Beurkundung unzweifelhaft zu erkennen ist
(vgl. auch Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate, 2. Auflage, S. 133 f). Die lediglich prazisierende Ausfertigung
des Spruches des Disziplinarerkenntnisses erster Instanz vom 5. Juni 2008 halt sich vielmehr im Rahmen des mundlich
verkiindeten Disziplinarerkenntnisses vom 29. Oktober 2007 und figt ein wesentliches Spruchelement (Schuld- und
Strafausspruch), das nicht bereits in diesem mundlich verkiindeten Bescheid (in der Form wie er beurkundet wurde)
enthalten war, weder hinzu noch &ndert sie ein solches inhaltlich ab. Nur eine Anderung wesentlicher Spruchelemente
wurde in den von der Beschwerde ins Treffen geflhrten hg. Erkenntnissen vom 18. November 1998, ZI. 98/03/0207,
vom 26. Februar 2002, ZI. 2002/03/0158 und vom 28. April 2004, ZI.2003/03/0021, als unzuldssig angesehen. Eine
solche wesentliche Abweichung liegt aber nicht vor, wenn die schriftliche Ausfertigung bloR formell etwas abweichend
vom mundlich verkiindeten Bescheid formuliert ist, der normative Inhalt der ausgefertigten Fassung aber mit jenem
der mundlich verkiindeten Ubereinstimmt (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 21. Januar 1994, ZI. 93/09/0048). Dass in
der mundlich verkiindeten Formulierung - anders als in der schriftlichen Ausfertigung - nicht ausdricklich
ausgesprochen wurde, dass der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten seine Dienstpflichten verletzt hat, ist entgegen
dem Vorbringen der Beschwerde irrelevant, weil nach der mundlich verkiindeten Formulierung der Beschwerdefiihrer
wegen des naher umschriebenen Verhaltens fir schuldig befunden und damit unmissverstandlich zum Ausdruck
gebracht wurde, dass ihm dieses Verhalten als Dienstpflichtverletzung zugerechnet wird. Dass dies in der schriftlichen
Ausfertigung ausdriicklich ausgesagt wurde, bewirkt daher keine Anderung des normativen Inhalts. Insofern lag keine
res iudicata hinsichtlich des Schuld- und Strafausspruches des erstinstanzlichen Bescheides vor. Die in der schriftlichen
Ausfertigung enthaltene Kostenentscheidung - die sich in der protokollierten Fassung des mindlich verkiindeten
Bescheides nicht findet - wurde mit dem angefochtenen Bescheid jedoch ersatzlos aufgehoben, sodass der
Beschwerdefiihrer insoweit in keinen Rechten verletzt ist.Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass es auch fir den
Beschwerdefiihrer im Sinne der Aufrechterhaltung seiner Rechtsschutzmdglichkeiten keinen Zweifel geben konnte,
dass der normative Inhalt jenes Erkenntnisses, das anschlieend an die Disziplinarverhandlung, deren Gegenstand
durch den Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss vom 24. September 2007 bestimmt war, verkiindet worden war,
die Beendigung des wegen des in diesem Beschluss gegen ihn erhobenen Vorwurfs anhangig gemachten
Disziplinarverfahrens im Sinne eines Schuldspruches bezweckte. Gegenstand dieses Disziplinarverfahrens konnte aber
- auch fur den Beschwerdefuhrer klar erkennbar - nur die durch die zugestandene Tat verwirklichte
Dienstpflichtverletzung sein, wie sie im Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss bereits (vollstandig) enthalten war.
Wenn daher auch die Formulierung des Schuldspruches, wie sie sich aus dem Protokoll Gber die
Disziplinarverhandlung vor der Disziplinarkommission vom 29. Oktober 2007 ergibt, nicht exakt dem Wortlaut des in
der schriftlichen Ausfertigung dieses Disziplinarerkenntnisses enthaltenen Schuldspruches entspricht, handelt es sich
bei der mit 5. Juni 2008 datierten schriftlichen Ausfertigung des Disziplinarerkenntnisses erkennbar nicht um die
Erlassung eines selbstandigen (zusatzlich und unabhangig von dem in der Disziplinarverhandlung vom
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29. Oktober 2007 mundlich verklndeten Disziplinarerkenntnis) ergangenen Bescheides, sondern um die erstmalige
schriftliche Ausfertigung des mundlich am 29. Oktober 2007 verklindeten Disziplinarerkenntnisses. Dass die
Protokollierung des verkundeten Disziplinarerkenntnisses in dessen Spruch lediglich formell etwas ungenauer
formuliert wurde, andert daran ebenso wenig wie der bei der mindlichen Verkiindung des Disziplinarerkenntnisses
unterlaufene Begriindungsmangel (der im Ubrigen weder in der Berufung noch in der Beschwerde gertigt wird), weil
der normative Gehalt dieses Erkenntnisses nach dem Inhalt der erfolgten Beurkundung unzweifelhaft zu erkennen ist
vergleiche , auch Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate, 2. Auflage, S. 133 f). Die lediglich prazisierende
Ausfertigung des Spruches des Disziplinarerkenntnisses erster Instanz vom 5. Juni 2008 halt sich vielmehr im Rahmen
des mindlich verkiindeten Disziplinarerkenntnisses vom 29. Oktober 2007 und flgt ein wesentliches Spruchelement
(Schuld- und Strafausspruch), das nicht bereits in diesem mundlich verkiindeten Bescheid (in der Form wie er
beurkundet wurde) enthalten war, weder hinzu noch dndert sie ein solches inhaltlich ab. Nur eine Anderung
wesentlicher Spruchelemente wurde in den von der Beschwerde ins Treffen gefihrten hg. Erkenntnissen vom

18. November 1998, ZI. 98/03/0207, vom 26. Februar 2002, ZI.2002/03/0158 und vom 28. April 2004, ZI. 2003/03/0021,
als unzulassig angesehen. Eine solche wesentliche Abweichung liegt aber nicht vor, wenn die schriftliche Ausfertigung
bloR formell etwas abweichend vom miindlich verkiindeten Bescheid formuliert ist, der normative Inhalt der
ausgefertigten Fassung aber mit jenem der miindlich verkiindeten Gbereinstimmt vergleiche , auch das hg. Erkenntnis
vom 21. Januar 1994, ZI. 93/09/0048). Dass in der mundlich verkiindeten Formulierung - anders als in der schriftlichen
Ausfertigung - nicht ausdricklich ausgesprochen wurde, dass der Beschwerdefthrer durch sein Verhalten seine
Dienstpflichten verletzt hat, ist entgegen dem Vorbringen der Beschwerde irrelevant, weil nach der mindlich
verkiindeten Formulierung der Beschwerdeflhrer wegen des naher umschriebenen Verhaltens fir schuldig befunden
und damit unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht wurde, dass ihm dieses Verhalten als Dienstpflichtverletzung
zugerechnet wird. Dass dies in der schriftlichen Ausfertigung ausdricklich ausgesagt wurde, bewirkt daher keine
Anderung des normativen Inhalts. Insofern lag keine res iudicata hinsichtlich des Schuld- und Strafausspruches des
erstinstanzlichen Bescheides vor. Die in der schriftlichen Ausfertigung enthaltene Kostenentscheidung - die sich in der
protokollierten Fassung des mundlich verkiindeten Bescheides nicht findet - wurde mit dem angefochtenen Bescheid
jedoch ersatzlos aufgehoben, sodass der Beschwerdeflihrer insoweit in keinen Rechten verletzt ist.

Der Beschwerdefiihrer machte auch geltend, das erstinstanzliche Verfahren habe weder ergeben noch zu einer
Sachverhaltsfeststellung gefuhrt, dass er die 10,-- EUR "gestohlen" habe. Der angefochtene Bescheid sehe den Begriff
einer Dienstpflichtverletzung unabhangig von der Begehung einer gerichtlich strafbaren Handlung und somit nur in
der Entfernung der zwei 5-Euro Scheine, die der Beschwerdeflhrer lediglich "an sich genommen" habe. Es sei daher
davon auszugehen, dass gar kein Diebstahl vorgelegen, sondern lediglich "ein Ausleihen von zwei 5- Euro Scheinen
ohne das Wissen des Eigentimers" erfolgt sei. Eine disziplinare Handlung sei darin nicht zu sehen, zumal diese
Verhaltensweise die dem Beschwerdefiihrer obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben nicht
berUhrten. Das Vertrauen der Allgemeinheit sei durch diese Handlung nicht beeintrachtigt worden, sodass eine
Verletzung der allgemeinen Dienstpflichten nicht vorliege. Objektiv sei ein "Ausleihen" von 10,-- EUR, "auch wenn der
Eigentimer vorerst nicht informiert" worden sei, nicht geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben durch ihn in Frage zu stellen. Zu bericksichtigen ware auch gewesen, dass
von Seiten der Schulleitung die Tat durch eine nicht genehmigte Uberwachung der Lehrerschaft durch eine Kamera
sowie die Mitarbeit eines Kollegen als agent provocateur ans Tageslicht gekommen sei und eher von einem
Beweismittelverbot im gegenstandlichen Verfahren und nicht von einem disziplindren Verhalten des
Beschwerdefiihrers auszugehen gewesen ware.

Auf die strafrechtliche Tatbestandsmafiigkeit der vom Beschwerdeflihrer zu verantwortenden Tat als "Diebstahl"
kommt es jedoch nicht an. Es trifft zwar zu, dass fir die Disziplinarbehérden kein aus der Diversion ableitbarer
Sachverhalt vorlag, der Bindungswirkung gemaR 8 73 Abs. 2 LDG 1984 hatte entfalten kdnnen, weil das gerichtliche
Strafverfahren wegen dieser Tat gegen den Beschwerdefihrer im Rahmen einer Diversion nach § 90a StPO (in der hier
anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 19/2004) eingestellt worden war. Der Beschwerdefiihrer hat aber weder im
verwaltungsbehordlichen Verfahren noch in der Beschwerde die Tatsache geleugnet, dass er die zwei ihm nicht
gehorenden Geldscheine vom Tisch seines Kollegen ohne dessen Einwilligung genommen hat; er unterzieht diese
lediglich einer anderen rechtlichen Beurteilung.Auf die strafrechtliche TatbestandsmaRigkeit der vom
Beschwerdefiihrer zu verantwortenden Tat als "Diebstahl" kommt es jedoch nicht an. Es trifft zwar zu, dass fur die
Disziplinarbehérden kein aus der Diversion ableitbarer Sachverhalt vorlag, der Bindungswirkung gemal3 Paragraph 73,
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Absatz 2, LDG 1984 hatte entfalten kénnen, weil das gerichtliche Strafverfahren wegen dieser Tat gegen den
Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Diversion nach Paragraph 90 a, StPO (in der hier anzuwendenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2004,) eingestellt worden war. Der Beschwerdeflhrer hat aber weder im
verwaltungsbehdrdlichen Verfahren noch in der Beschwerde die Tatsache geleugnet, dass er die zwei ihm nicht
gehorenden Geldscheine vom Tisch seines Kollegen ohne dessen Einwilligung genommen hat; er unterzieht diese
lediglich einer anderen rechtlichen Beurteilung.

Der BeschwerdefUhrer macht unter Hinweis auf § 73 Abs. 1 LDG 1984 geltend, diese Vorschrift sei weder von der
ersten Instanz noch von der belangten Behoérde berticksichtigt worden. Die belangte Behdrde hat aber den
disziplindren Gehalt der - insoweit unbestritten gebliebenen - Tat zutreffend beurteilt. Wenn sie in diesem
Zusammenhang damit argumentiert, dieses Verhalten stehe in massivem Widerspruch zur Aufgabe der
Osterreichischen Schule und zu den allgemeinen Dienstpflichten eines Landeslehrers, insbesondere im Hinblick auf
seine Vorbildfunktion, kann dem nicht entgegengetreten werden. Es kann auch aus diesem Grunde dahin gestellt
bleiben, ob durch die inkriminierte Handlung ein strafrechtlicher Tatbestand verwirklicht wurde, kommt es in einem
Disziplinarverfahren doch ausschlieBlich auf die dienstrechtliche Relevanz derselben an. Dass aber die Wegnahme
eines Geldbetrages vom (nicht fur jedermann frei zuganglichen, da im Konferenzzimmer stehenden) Schreibtisch ohne
vorherige Einwilligung des Eigentiimers (eine nachtragliche Information ist dabei ebenso wenig relevant wie die nicht
nach auRen getretene Absicht, den Betrag irgendwann zu retournieren) gerade unter Kollegen nicht mit den
Dienstpflichten eines Lehrers vereinbar ist, liegt auf der Hand. Ein Lehrer, der die ihm anvertrauten Schiler
unterrichtet und ihnen gegentber Vorbildfunktion haben soll, verletzt diese an ihn gestellten Anforderungen, wenn er
sich - unter welchen prekaren finanziellen Verhaltnissen auch immer - an fremdem Eigentum vergreift. Auf die
naheren Umstdande kommt es bei Qualifikation dieser Tat als disziplindres Vergehen nicht an. Zutreffend hat die
belangte Behorde daher in der vom Beschwerdefiihrer zugestandenen Handlung eine Verletzung seiner
Dienstpflichten im Sinne des § 29 Abs. 2 LDG 1984 gesehen.Der Beschwerdefiihrer macht unter Hinweis auf Paragraph
73, Absatz eins, LDG 1984 geltend, diese Vorschrift sei weder von der ersten Instanz noch von der belangten Behoérde
berucksichtigt worden. Die belangte Behdrde hat aber den disziplindren Gehalt der - insoweit unbestritten
gebliebenen - Tat zutreffend beurteilt. Wenn sie in diesem Zusammenhang damit argumentiert, dieses Verhalten stehe
in massivem Widerspruch zur Aufgabe der Osterreichischen Schule und zu den allgemeinen Dienstpflichten eines
Landeslehrers, insbesondere im Hinblick auf seine Vorbildfunktion, kann dem nicht entgegengetreten werden. Es kann
auch aus diesem Grunde dahin gestellt bleiben, ob durch die inkriminierte Handlung ein strafrechtlicher Tatbestand
verwirklicht wurde, kommt es in einem Disziplinarverfahren doch ausschlie3lich auf die dienstrechtliche Relevanz
derselben an. Dass aber die Wegnahme eines Geldbetrages vom (nicht fur jedermann frei zuganglichen, da im
Konferenzzimmer stehenden) Schreibtisch ohne vorherige Einwilligung des Eigentimers (eine nachtragliche
Information ist dabei ebenso wenig relevant wie die nicht nach auBen getretene Absicht, den Betrag irgendwann zu
retournieren) gerade unter Kollegen nicht mit den Dienstpflichten eines Lehrers vereinbar ist, liegt auf der Hand. Ein
Lehrer, der die ihm anvertrauten Schiler unterrichtet und ihnen gegentiber Vorbildfunktion haben soll, verletzt diese
an ihn gestellten Anforderungen, wenn er sich - unter welchen prekaren finanziellen Verhdltnissen auch immer - an
fremdem Eigentum vergreift. Auf die naheren Umstande kommt es bei Qualifikation dieser Tat als disziplindres
Vergehen nicht an. Zutreffend hat die belangte Behdrde daher in der vom Beschwerdefiihrer zugestandenen
Handlung eine Verletzung seiner Dienstpflichten im Sinne des Paragraph 29, Absatz 2, LDG 1984 gesehen.

Insoweit der BeschwerdefUhrer geltend macht, die Disziplinarkommission habe in vollig unzulassiger Weise Vorfalle
(Bosheitsakte) in der Vergangenheit mit der gegenstandlichen Dienstpflichtverletzung verknipft und in der
Strafbemessung berUcksichtigt, was die belangte Behdrde zu Unrecht nicht aufgegriffen habe, Ubersieht er, dass die
belangte Behorde derartige zusatzliche Feststellungen gar nicht getroffen hat oder in ihre Begrindung zur
Strafbemessung hat einflieRen lassen; sie hat vielmehr unter Berticksichtigung der von ihr bertcksichtigten
Milderungsgrinde die von der Behorde erster Instanz verhangte Disziplinarstrafe deutlich herabgesetzt.
Erschwerungsgriinde hat sie nicht angenommen.

Im Rahmen der Bekampfung der Strafbemessung rigte der Beschwerdefiihrer auch, die belangte Behdrde habe
keinerlei Sachverhaltsfeststellungen getroffen, aus denen ersichtlich ware, warum es Uberhaupt einer Strafe bedurfe,
um ihn von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Hatte sie ihre amtswegige Verpflichtung zur
Sachverhaltsermittlung befolgt, ware sie zum Schluss gekommen, dass der Beschwerdefuhrer sowohl in der
Kollegenschaft als auch in der Schilerschaft duRerst beliebt sei, der gegenstandliche Vorfall zu keiner Schadigung des



Amtes der Schule oder der Lehrer oder des Beamten gefuhrt habe und daher auch eine Disziplinarverurteilung nicht
notwendig gewesen ware. Er monierte daruber hinaus, es sei unberucksichtigt geblieben, dass er bisher einen
ordentlichen Lebenswandel gefuhrt und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in Widerspruch stehe, die Tat nur aus
Unbesonnenheit begangen habe, die Tat mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorher
gefasster Absicht begangen worden sei, der Beschwerdeflhrer auf eine nicht auf Arbeitsscheu zurtckzufihrende
bedrickende Notlage zur Tat bestimmt worden sei und er die Tat unter Umstanden begangen habe, die einem
SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahe kamen, die Tat bereits vor langerer Zeit begangen worden sei
und er sich seither wohl verhalten habe und schlussendlich dadurch selbst betroffen sei, weil er durch die Tat bzw.
deren Folgen gewichtige tatsachliche und rechtliche Nachteile erlitten habe. Waren die gesamten Milderungsgrinde
berucksichtigt worden, hatte das "Strafverfahren" eingestellt bzw. mit Verweis beendet werden missen. Insgesamt
erachtete der Beschwerdefiihrer die ausgesprochene Strafe als nicht schuld- und tatangemessen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer allerdings eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Insbesondere ist er damit im Recht, wenn er geltend macht, die belangte Behdérde habe sich mit den spezial- und
generalpraventiven Strafbemessungskriterien nicht ausreichend auseinandergesetzt.

Nach der oben wiedergegebenen Begriindung ihres Bescheides war fur die belangte Behdrde zundchst gemafd § 71
Abs. 1 LDG 1984 die Schwere der Dienstpflichtverletzung ausschlaggebend. Zutreffend verweist aber der
Beschwerdefiihrer darauf, dass er bereits in der Berufung geltend gemacht hat, die strafrechtlichen
Milderungstatbestande des § 34 Abs. 1Z.2,7,9,10, 11, 15, 18 und 19 StGB seien zusatzlich zu den von der belangten
Behorde angenommenen erflillt gewesen, was eine Uber den bereits im Rahmen der Diversion bezahlten Betrag
hinausgehende Bestrafung aus spezialpraventiven Griinden nicht erforderlich gemacht hatte. Darauf ist die belangte
Behorde in ihrer Begriindung nicht eingegangen. Sie hat lediglich die Auffassung vertreten, dass Milderungsgriinde wie
die Unbescholtenheit, das Tatsachengestandnis, das Bemihen um Schadenswiedergutmachung, die psychischen
Beeintrachtigungen und das bisherige untadelige Wirken des Beschwerdeflhrers vor Begehung der
Dienstpflichtverletzungen in Ansehung der angenommenen objektiven Schwere der Dienstpflichtverletzung nicht zum
Tragen kommen kénnten. Sie hat sich damit zu der oben dargelegten Rechtslage, wonach bei der Beurteilung der
Schwere der Dienstpflichtverletzung alle geltend gemachten, der Aktenlage nach oder auf Grund der Ergebnisse einer
mundlichen Verhandlung zu berticksichtigenden Milderungsgriinde einzubeziehen sind, in Widerspruch gesetzt. Die
belangte Behorde hatte dabei auch beachten mussen, dass es zwar im Sinne des & 94a Abs. 3 Z. 5 LDG 1984 unter den
dort geregelten Voraussetzungen im Ermessen der Behdérde liegt, von der Durchfiihrung einer Verhandlung
abzusehen, sie aber von diesem Ermessen auf eine dem Sinn des Gesetzes entsprechende Weise Gebrauch zu machen
hat, was unter Umstanden eine nahere Begriindung erfordern oder dem Absehen von der Durchfiihrung einer
Verhandlung entgegenstehen kann. In diesem Sinne darf sie insbesondere auch dann nicht vom Vorliegen der
Voraussetzungen nach § 94a Abs. 3Z. 5 LDG 1984 ausgehen (und demnach nicht von einer mundlichen
Berufungsverhandlung absehen), wenn der Sachverhalt nicht hinreichend geklart wurde, der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2007/09/0088, und die dort angegebene weitere Judikatur).
Die belangte Behorde hatte sich daher mit den geltend gemachten Milderungsgriinden und der sich daraus
ergebenden Strafbemessungsschuld des Beschwerdefiihrers und der bereits erfolgten strafrechtlichen Ahndung
(Diversion) - allenfalls nach Durchfihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung - auseinander zu setzen gehabt.
Dies begriindet eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes; es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die belangte
Behorde bei Bedachtnahme auf alle mal3geblichen Gesichtspunkte hinsichtlich der Strafbemessung zu einem anderen
Ergebnis gelangt ware.Nach der oben wiedergegebenen Begriindung ihres Bescheides war fir die belangte Behdrde
zunachst gemaR Paragraph 71, Absatz eins, LDG 1984 die Schwere der Dienstpflichtverletzung ausschlaggebend.
Zutreffend verweist aber der Beschwerdefiihrer darauf, dass er bereits in der Berufung geltend gemacht hat, die
strafrechtlichen Milderungstatbestande des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, 7,9, 10, 11, 15, 18 und 19 StGB seien
zusatzlich zu den von der belangten Behérde angenommenen erfillt gewesen, was eine Uber den bereits im Rahmen
der Diversion bezahlten Betrag hinausgehende Bestrafung aus spezialpraventiven Grinden nicht erforderlich gemacht
hatte. Darauf ist die belangte Behdrde in ihrer Begriindung nicht eingegangen. Sie hat lediglich die Auffassung
vertreten, dass Milderungsgriinde wie die Unbescholtenheit, das Tatsachengestandnis, das Bemihen um
Schadenswiedergutmachung, die psychischen Beeintrachtigungen und das bisherige untadelige Wirken des
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Beschwerdefiihrers vor Begehung der Dienstpflichtverletzungen in Ansehung der angenommenen objektiven Schwere
der Dienstpflichtverletzung nicht zum Tragen kommen kénnten. Sie hat sich damit zu der oben dargelegten
Rechtslage, wonach bei der Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung alle geltend gemachten, der Aktenlage
nach oder auf Grund der Ergebnisse einer mundlichen Verhandlung zu bericksichtigenden Milderungsgriunde
einzubeziehen sind, in Widerspruch gesetzt. Die belangte Behdrde hatte dabei auch beachten mussen, dass es zwar im
Sinne des Paragraph 94 a, Absatz 3, Ziffer 5, LDG 1984 unter den dort geregelten Voraussetzungen im Ermessen der
Behorde liegt, von der Durchfiihrung einer Verhandlung abzusehen, sie aber von diesem Ermessen auf eine dem Sinn
des Gesetzes entsprechende Weise Gebrauch zu machen hat, was unter Umstanden eine nahere Begrindung
erfordern oder dem Absehen von der Durchfiihrung einer Verhandlung entgegenstehen kann. In diesem Sinne darf sie
insbesondere auch dann nicht vom Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 94 a, Absatz 3, Ziffer 5, LDG 1984
ausgehen (und demnach nicht von einer miindlichen Berufungsverhandlung absehen), wenn der Sachverhalt nicht
hinreichend geklart wurde, der Berufungsbehdrde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehodrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008,
Z1.2007/09/0088, und die dort angegebene weitere Judikatur). Die belangte Behdrde hatte sich daher mit den geltend
gemachten Milderungsgrinden und der sich daraus ergebenden Strafbemessungsschuld des Beschwerdefihrers und
der bereits erfolgten strafrechtlichen Ahndung (Diversion) - allenfalls nach Durchfihrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung - auseinander zu setzen gehabt. Dies begriindet eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes; es kann
auch nicht ausgeschlossen werden, dass die belangte Behorde bei Bedachtnahme auf alle maRRgeblichen
Gesichtspunkte hinsichtlich der Strafbemessung zu einem anderen Ergebnis gelangt ware.

Der Strafausspruch war daher gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der
Strafausspruch war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Im Ubrigen jedoch, das heiRt hinsichtlich des Schuldausspruches, war die Beschwerde geméaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.Im Ubrigen jedoch, das heiRt hinsichtlich des Schuldausspruches, war die Beschwerde
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Der Ausspruch Gber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 16. September 2009
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