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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde des T T in Altlengbach,
vertreten durch Dr. Romana Zeh-Gindl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5/10, gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 15. September 2008, ZI. RU1-G-15/004-2008, betreffend
StraRenbaubewilligung nach dem NO StraRengesetz 1999 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf in
2533 Klausen-Leopoldsdorf, Klausen-Leopoldsdorf Nr. 84), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der Beschwerdefihrer ist Eigentimer des Grundstuckes Nr. 592/9, KG Klausen-Leopoldsdorf. Dieses Grundstick
grenzt an die 6ffentlichen Verkehrsflachen Nr. 592/10 und Nr. 643/3 der mitbeteiligten Gemeinde.

Mit der an die mitbeteiligte Gemeinde gerichteten Eingabe vom 6. Marz 2006 fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass
im Auftrage der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf auf den Grundstiicken Nr. 643/3 und Nr. 592/10 ein nach dem
NO StraBengesetz 1999 bewilligungspflichtiges Vorhaben konsenswidrig errichtet worden sei, ohne dass ein
Bewilligungsverfahren gemdaR § 12 NO StraRengesetz 1999 durchgefilhrt worden sei. Der Beschwerdefiihrer forderte
"als in seinem Besitz und seinen Rechten gestorter Anrainer" die Gemeinde auf, "die betreffenden Baulichkeiten
(erhdhte Grundflachenbefestigung) umgehend zu entfernen. In einem wird angeregt, diese Tatigkeit ehestmoglich
durchzufuhren, da dadurch die seitens der Gemeinde seit November 2005 vernachldssigte Verpflichtung nach § 15/3
NO StraRengesetz in einem erledigt werden kénnte".Mit der an die mitbeteiligte Gemeinde gerichteten Eingabe vom
6. Marz 2006 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass im Auftrage der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf auf den
Grundstiicken Nr. 643/3 und Nr. 592/10 ein nach dem NO StraBengesetz 1999 bewilligungspflichtiges Vorhaben
konsenswidrig errichtet worden sei, ohne dass ein Bewilligungsverfahren gemall Paragraph 12,
NO StraRengesetz 1999 durchgefiihrt worden sei. Der Beschwerdefiihrer forderte "als in seinem Besitz und seinen
Rechten gestorter Anrainer" die Gemeinde auf, "die betreffenden Baulichkeiten (erhéhte Grundflachenbefestigung)
umgehend zu entfernen. In einem wird angeregt, diese Tatigkeit ehestmoglich durchzuftihren, da dadurch die seitens
der Gemeinde seit November 2005 vernachlassigte Verpflichtung nach Paragraph 15 /, 3, NO StraRengesetz in einem
erledigt werden kdnnte".

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers "Uber den
Abbruch der auf Grundstlck Nr. 643/3 und Nr. 592/10 (KG Klausen-Leopoldsdorf), anrainend an Grundsttck Nr. 592/9
(EZ 757, KG Klausen-Leopoldsdorf) errichteten Baulichkeit (erhdhte Grundflachenbefestigung) zurlckgewiesen".
Gestiitzt wurde diese Entscheidung auf 8 56 AVG in Verbindung mit§ 12 Abs. 1 NO StraBengesetz 1999.Mit Bescheid
des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers "Uber den Abbruch der auf
Grundstlck Nr. 643/3 und Nr. 592/10 (KG Klausen-Leopoldsdorf), anrainend an Grundstick Nr. 592/9 (EZ 757,
KG Klausen-Leopoldsdorf) errichteten Baulichkeit (erhdhte Grundflachenbefestigung) zurtickgewiesen". Gestltzt wurde
diese Entscheidung auf Paragraph 56, AVG in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, NO StraRengesetz 1999.

In der Begrundung fihrte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde aus, dass im Jahre 2003 im Zuge einer
Korrektion der L 125 das Weggrundstick Nr. 643/3 neu geschaffen und vom Land Niederdsterreich in das ¢ffentliche
Gut der mitbeteiligten Gemeinde zwecks Errichtung eines Gehsteiges abgetreten worden sei. Im selben Jahr seien im
Auftrag der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf die UmgestaltungsmalRnahmen der L 125 bei km 6,8 bis km 7,2 durch die
Errichtung eines Gehsteiges auf dem neu geschaffenen Grundstick durch das Land Niederdsterreich erfolgt. Die
Baumalinahmen der GemeindestraBe Am Anger durch Errichtung einer Grundflachenbefestigung auf Grundstick
Nr. 592/10 seien im Jahre 2004 erfolgt. GemaR § 12 Abs. 1 NO StraRengesetz 1999 bediirfe die Umgestaltung von
StraBen, bei denen keine subjektiv-6ffentlichen Rechte von Parteien berihrt wirden, keiner Bewilligung. Da durch die
Errichtung des Gehsteiges sowie durch die Errichtung einer erhdhten Grundflachenbefestigung die BeruUhrung
subjektivéffentlicher Rechte im Sinne des NO StraRengesetzes 1999 ausgeschlossen habe werden kénnen, sei kein
Bewilligungsverfahren durchgefihrt worden. Der Antrag des Beschwerdeflhrers erschdpfe sich in der allgemeinen
Behauptung als Anrainer in Besitz und Rechten gestért zu sein, ohne auf die im NO StraRengesetz 1999 subjektiv-
offentlichen Anrainerrechte ndher einzugehen. Mangels Fehlens der Geltendmachung eines subjektiv-6ffentlichen
Rechtes bestehe keine Parteistellung, weshalb der Antrag zurlckzuweisen gewesen sei. Hinsichtlich der
Vernachléssigung der Pflichten der Gemeinde seit November 2005 nach § 15 Abs. 3 NO StraRengesetz 1999 zur
Reinigung, Schneerdaumung und Glatteisbekampfung der Nebenanlagen von LandesstralBen sei darauf hinzuweisen,
dass diese Norm eine allgemeine Regelung enthalte und durch die speziellere Norm des § 93 StVO 1960 ersetzt werde.
Auf Grund der letztgenannten Bestimmung sei der jeweilige Anrainer zur Schneeraumung verpflichtet.In der
Begrundung fuhrte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde aus, dass im Jahre 2003 im Zuge einer Korrektion
der L 125 das Weggrundstlck Nr. 643/3 neu geschaffen und vom Land Niederdsterreich in das offentliche Gut der
mitbeteiligten Gemeinde zwecks Errichtung eines Gehsteiges abgetreten worden sei. Im selben Jahr seien im Auftrag
der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf die UmgestaltungsmaBnahmen der L 125 bei km 6,8 bis km 7,2 durch die
Errichtung eines Gehsteiges auf dem neu geschaffenen Grundstick durch das Land Niederdsterreich erfolgt. Die
Baumalinahmen der GemeindestraBe Am Anger durch Errichtung einer Grundflachenbefestigung auf Grundstick
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Nr. 592/10 seien im Jahre 2004 erfolgt. GemaR Paragraph 12, Absatz eins, NO StraRengesetz 1999 bediirfe die
Umgestaltung von StraBen, bei denen keine subjektiv-6ffentlichen Rechte von Parteien berlhrt wirden, keiner
Bewilligung. Da durch die Errichtung des Gehsteiges sowie durch die Errichtung einer erhdhten
Grundflichenbefestigung die Beriihrung subjektivéffentlicher Rechte im Sinne des NO StraRengesetzes 1999
ausgeschlossen habe werden konnen, sei kein Bewilligungsverfahren durchgefuhrt worden. Der Antrag des
BeschwerdefUhrers erschépfe sich in der allgemeinen Behauptung als Anrainer in Besitz und Rechten gestort zu sein,
ohne auf die im NO StraRengesetz 1999 subjektiv-6ffentlichen Anrainerrechte niher einzugehen. Mangels Fehlens der
Geltendmachung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes bestehe keine Parteistellung, weshalb der Antrag
zurlickzuweisen gewesen sei. Hinsichtlich der Vernachlassigung der Pflichten der Gemeinde seit November 2005 nach
Paragraph 15, Absatz 3, NO StraRengesetz 1999 zur Reinigung, Schneerdumung und Glatteisbekdmpfung der
Nebenanlagen von LandesstraBen sei darauf hinzuweisen, dass diese Norm eine allgemeine Regelung enthalte und
durch die speziellere Norm des Paragraph 93, StVO 1960 ersetzt werde. Auf Grund der letztgenannten Bestimmung sei
der jeweilige Anrainer zur Schneerdumung verpflichtet.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 20. Marz 2008 wurde die dagegen erhobene
Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegrindet abgewiesen. Auf Grund des Berufungsvorbringens des
Beschwerdefiihrers fihrte die Berufungsbehoérde ergdnzend aus, dass die vom Beschwerdeflihrer errichtete
Einfriedung nicht immer exakt an die vermessene Grundgrenze zum 6ffentlichen Gut heranreiche. Uber Wunsch des
Beschwerdefiihrers sei auf Kosten der Gemeinde der Gehsteig im Jahre 2003 bis an den bestehenden Zaun
(Maschendrahtzaun mit Betonrandleisten) errichtet worden. Dadurch sei auch verhindert worden, dass
Oberflachenwdasser weiterhin auf das Grundstick des Beschwerdefliihrers gelangen koénnten. Auf Grund der
getroffenen Vereinbarung mit dem Beschwerdeflhrer sei keinesfalls eine Stérung seiner Eigentums- bzw. Besitzrechte
erfolgt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefiihrers keine
Folge gegeben. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass mittlerweile die betroffenen StralRengrundstiicke
Nr. 592/10 und Nr. 643/3 mit Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf vom
14. Dezember 2007 zur Gemeindestral3e erkldrt worden seien. BezUglich der keilférmigen Aufasphaltierung auf dem
Grund des Beschwerdeflhrers zum Abstitzen der Randsteine fehle es dem Beschwerdefihrer an einem
Rechtsschutzbedirfnis und einem zivilrechtlichen Anspruch gegenlber der mitbeteiligten Gemeinde auf Beseitigung
und Unterlassung, weil der Beschwerdefiihrer - wie auch in einem zivilgerichtlichen Verfahren festgestellt worden sei -
mit der mitbeteiligten Gemeinde eine Vereinbarung diesbezlglich abgeschlossen habe. Der Beschwerdefiihrer habe
auch in der Vorstellung keine konkreten subjektiv-6ffentlichen Rechte im Sinne des § 13 Abs. 2 NO StraRengesetz 1999
geltend gemacht. Die Feststellung der Berufungsbehoérde, dass auf Grund der Ausfihrung des Gehsteiges unmoglich
Oberflachenwdsser auf das Grundstiick des Beschwerdefihrers gelangen kénne und auch Schmelzwasser auf Grund
des vorhandenen Oberflaichenentwasserungskanals ordnungsgemald abgeleitet werde, sei schlissig und
nachvollziehbar. Die Umgestaltung der GemeindestraBe sei, da keine Nachbarrechte berUhrt worden seien,
bewilligungsfrei. Da der Beschwerdeflhrer durch den Gemeinderatsbescheid in keinen Rechten verletzt worden sei,
sei die Vorstellung abzuweisen gewesen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben. Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, dass
mittlerweile die betroffenen StraBengrundstticke Nr. 592/10 und Nr. 643/3 mit Verordnung des Gemeinderates der
Gemeinde Klausen-Leopoldsdorf vom 14. Dezember 2007 zur Gemeindestral3e erkldrt worden seien. Bezlglich der
keilférmigen Aufasphaltierung auf dem Grund des Beschwerdefiihrers zum Abstitzen der Randsteine fehle es dem
Beschwerdefiihrer an einem Rechtsschutzbedurfnis und einem zivilrechtlichen Anspruch gegentber der mitbeteiligten
Gemeinde auf Beseitigung und Unterlassung, weil der Beschwerdeflhrer - wie auch in einem zivilgerichtlichen
Verfahren festgestellt worden sei - mit der mitbeteiligten Gemeinde eine Vereinbarung diesbezlglich abgeschlossen
habe. Der Beschwerdeflhrer habe auch in der Vorstellung keine konkreten subjektiv-6ffentlichen Rechte im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 2, NO StraRengesetz 1999 geltend gemacht. Die Feststellung der Berufungsbehérde, dass auf
Grund der Ausfuhrung des Gehsteiges unmdglich Oberflachenwasser auf das Grundstick des Beschwerdefihrers
gelangen koénne und auch Schmelzwasser auf Grund des vorhandenen Oberflachenentwasserungskanals
ordnungsgemald abgeleitet werde, sei schlissig und nachvollziehbar. Die Umgestaltung der GemeindestralRe sei, da
keine Nachbarrechte berihrt worden seien, bewilligungsfrei. Da der Beschwerdefihrer durch den
Gemeinderatsbescheid in keinen Rechten verletzt worden sei, sei die Vorstellung abzuweisen gewesen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht "auf Durchfuhrung eines Bewilligungsverfahrens gemaBR§ 12
NO LandesstraRengesetz verletzt". Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht "auf Durchfihrung eines
Bewilligungsverfahrens gem&R Paragraph 12, NO LandesstraRBengesetz verletzt". Er macht Rechtswidrigkeit des

Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemd8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der

Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gegenstand des dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Verfahrens vor den Gemeindebehdrden war die
Entscheidung der Gemeindebehdrden Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 6. Marz 2006, gerichtet auf
Entfernung der mangels Bewilligung nach dem§ 12 NO StraRengesetz 1999 von der mitbeteiligten Gemeinde
durchgefiihrten Baulichkeiten (erhéhte Grundflachenbefestigung).Gegenstand des dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde liegenden Verfahrens vor den Gemeindebehdrden war die Entscheidung der Gemeindebehdrden Uber den
Antrag des BeschwerdefUhrers vom 6. Marz 2006, gerichtet auf Entfernung der mangels Bewilligung nach dem
Paragraph 12, NO StraBengesetz 1999 von der mitbeteiligten Gemeinde durchgefiihrten Baulichkeiten (erhéhte
Grundflachenbefestigung).

Der vorliegende Sachverhalt entspricht dem mit hg. Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI.2007/05/0011, erledigten
Beschwerdefall.

In diesem Erkenntnis, auf welches gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt:in diesem Erkenntnis, auf welches gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz
VwGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt:

"... Die Beurteilung der Frage, ob eine bewilligungsfreie Umgestaltung einer StraBe vorliegt, obliegt (namlich)
ausschlieBlich der Behoérde; das ist im Beschwerdefall gemaR § 2 Abs. 1 NO StraRengesetz 1999 der Birgermeister,
ungeachtet einer allfalligen Befangenheit des Organwalters im Sinne des§ 7 Abs. 1 Z. 4 AVG ... In einem solchen
Bewilligungsverfahren nach &8 12 NO StraRengesetz 1999 hat der Eigentiimer der Grundstiicke, auf denen die
BaumaRnahmen durchgefiihrt werden sollen, Parteienstellung gemaR § 13 Abs. 1 Z. 2 NO StraRengesetz 1999 .." "...
Die Beurteilung der Frage, ob eine bewilligungsfreie Umgestaltung einer Strafe vorliegt, obliegt (namlich)
ausschlieBlich der Behérde; das ist im Beschwerdefall gemaR Paragraph 2, Absatz eins, NO StraRengesetz 1999 der
BuUrgermeister, ungeachtet einer allfélligen Befangenheit des Organwalters im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 4, AVG .. In einem solchen Bewilligungsverfahren nach Paragraph 12, NO StraRengesetz 1999 hat der
Eigentimer der Grundstlcke, auf denen die BaumaRBnahmen durchgefuhrt werden sollen, Parteienstellung gemaR
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, NO StraRengesetz 1999 ..."

Die Einleitung eines Bewilligungsverfahrens nach§ 12 NO StraRengesetz 1999 setzt aber einen Antrag des zustandigen
StraRenerhalters betreffend ein bestimmtes StraRenbauvorhaben voraus. Das NO StraRengesetz 1999 gilt gemaR § 1
nur fur offentliche Landes- und GemeindestraBen im Land Niederdsterreich. Der Bau und die Erhaltung dieser StraRRen
obliegt dem zusténdigen StraRenerhalter (§ 4 Z. 6 NO StraRengesetz 1999), nur dieser ist nach der ausdriicklichen
Regelung des § 13 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. legitimiert, einen Antrag um Bewilligung firr den Bau und die Umgestaltung einer
StraRe zu stellen.Die Einleitung eines Bewilligungsverfahrens nach Paragraph 12, NO StraRengesetz 1999 setzt aber
einen Antrag des zustandigen Straenerhalters betreffend ein bestimmtes StralRenbauvorhaben voraus. Das
NO StraRengesetz 1999 gilt gemaR Paragraph eins, nur fiir 6ffentliche Landes- und GemeindestraBen im Land
Niederosterreich. Der Bau und die Erhaltung dieser StraRBen obliegt dem zustandigen Stral3enerhalter (Paragraph 4,
Ziffer 6, NO StraBengesetz 1999), nur dieser ist nach der ausdriicklichen Regelung des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer
eins, leg. cit. legitimiert, einen Antrag um Bewilligung fir den Bau und die Umgestaltung einer Stral3e zu stellen.

Die StraRenbaubewilligung ist - wie die Baubewilligung nach den Bauordnungen der Osterreichischen Bundeslander
- somit ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt.
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Die Beschwerdefiihrerin ist Nachbar im Sinne des§ 13 Abs. 1 Z. 3 NO StraRengesetz 1999. Diese ihr durch die zitierte
Gesetzesstelle zukommende Parteistellung in einem Verfahren nach 8 12 leg. cit. vermittelt ihr zwar den Anspruch, in
diesem Bewilligungsverfahren geltend zu machen, dass eine StraBenbaubewilligung, die zu einer Verletzung ihrer im
§ 13 Abs. 2 NO StraRengesetz 1999 aufgezihlten subjektiv-6ffentlichen Rechten fiihren wiirde, nicht erteilt wird. Diese
Parteistellung ~ vermittelt ihr  aber  keinen  Anspruch  auf Einleitung oder Fortfihrung eines
StraRenbaubewilligungsverfahrens. Auch der Grundeigentiimer, dem gemé&R § 13 Abs. 1 Z. 2 NO StraBengesetz 1999
Parteistellung im Bewilligungsverfahren zukommt, hat keinen Rechtsanspruch auf Einleitung eines
Strallenbaubewilligungsverfahrens, auf Erteilung von Auftragen (z.B. Einstellung von Bauarbeiten) oder auf Erlassung
eines Feststellungsbescheides Uber die Bewilligungspflicht eines Strallenbauvorhabens. Die Privatrechtsordnung
raumt im Ubrigen einem Eigentiimer einer Liegenschaft ausreichende Méglichkeiten (z.B. Unterlassungsklage) gegen
den ohne seine Zustimmung einen vorschriftswidrigen Stralenbau errichtenden Dritten zum Schutz seines Eigentums
ein ...Die Beschwerdefuhrerin ist Nachbar im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 3, NO Stralengesetz 1999.
Diese ihr durch die zitierte Gesetzesstelle zukommende Parteistellung in einem Verfahren nach Paragraph 12, leg. cit.
vermittelt ihr zwar den Anspruch, in diesem Bewilligungsverfahren geltend zu machen, dass eine
StraRenbaubewilligung, die zu einer Verletzung ihrer im Paragraph 13, Absatz 2, NO StraRengesetz 1999 aufgezéhlten
subjektiv-6ffentlichen Rechten flhren wuirde, nicht erteilt wird. Diese Parteistellung vermittelt ihr aber keinen
Anspruch auf Einleitung oder Fortfihrung eines StraBenbaubewilligungsverfahrens. Auch der Grundeigentimer, dem
gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, NO StraBengesetz 1999 Parteistellung im Bewilligungsverfahren zukommt,
hat keinen Rechtsanspruch auf Einleitung eines StraBenbaubewilligungsverfahrens, auf Erteilung von Auftragen
(z.B. Einstellung von Bauarbeiten) oder auf Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die Bewilligungspflicht eines
StraRenbauvorhabens. Die Privatrechtsordnung rdumt im Ubrigen einem Eigentiimer einer Liegenschaft ausreichende
Moglichkeiten (z.B. Unterlassungsklage) gegen den ohne seine Zustimmung einen vorschriftswidrigen Stral3enbau
errichtenden Dritten zum Schutz seines Eigentums ein ...

Auch beziglich des Antrages der Beschwerdefihrerin auf Entfernung der betroffenen Baumalinahmen und
Baueinstellung ist der angefochtene Bescheid frei von Rechtsirrtum. Sofern sich aus dem Materiengesetz nichts
anderes ergibt, steht auf Erlassung eines Polizeibefehls niemandem ein Rechtsanspruch zu ..."

Aus der dargestellten Rechtslage folgt, dass der Beschwerdefihrer in dem von ihm im Beschwerdepunkt geltend
gemachten subjektiv-6ffentlichen Recht nicht verletzt sein kann. Das Beschwerdevorbringen bezieht sich einerseits auf
Rechtsverhéltnisse, die der Privatrechtsordnung zuzurechnen sind, andererseits auf Umstande, die mit dem im
gemeindebehdérdlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid, der alleiniger Prifungsgegenstand der belangten Behorde
war, nicht erledigt worden sind.

Auf Grund dieser Erwagungen war daher die Beschwerde als unbegriindet gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Auf
Grund dieser Erwagungen war daher die Beschwerde als unbegriindet gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. September 2009
Schlagworte
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