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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde der W GmbH in Wien, vertreten durch Dr. Martin Prokopp, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Rathausgasse 7,
gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom 23. April 2008, ZI. BOB-465/07, betreffend Baueinstellung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 15. Oktober 2004 wurde der Beschwerdefuhrerin gemaf
8 70 der Bauordnung fur Wien die Bewilligung erteilt, auf der ihr gehdérenden Liegenschaft EZ 41, KG Ottakring,
Ottakringer Strafle 189-191, folgende Bauausfihrungen vorzunehmen:Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
MA 37, vom 15. Oktober 2004 wurde der BeschwerdefUhrerin gemald Paragraph 70, der Bauordnung fir Wien die
Bewilligung erteilt, auf der ihr gehérenden Liegenschaft EZ 41, KG Ottakring, Ottakringer StraBe 189-191, folgende

Bauausfiihrungen vorzunehmen:

"Nach der Abtragung des Daches des Strallentraktes werden 2 weitere Stockwerke (4. und 5. Stock) sowie ein
zweigeschossiges Dachgeschoss fur insgesamt neun neue Wohnungen hergestellt. Im Anschluss an das Stiegenhaus
wird ein Schacht fur den spateren Einbau eines Aufzuges errichtet. Im Hoftrakt an der linken Grundgrenze werden der
2. und der 3. Stock und das Dach abgetragen, wodurch 4 Wohnungen aufgelassen werden. In allen Geschossen

werden RaumgroRen bzw. -widmungen gedndert. Vom

1. Stock bis zum 3. Stock wird der Lichthof durch Einziehen von Massivdecken in Bader umgewidmet und in naher

bezeichnete Wohnungen Top Nr. 8, Nr. 13 und Nr. 18 einbezogen. ..."
Pkt. 7. der Hinweise hat folgenden Wortlaut:

"Gemal 8 127 Abs. 2 BO sind Bauwerber/in und Bauflhrer/in verpflichtet, auf der Baustelle die Bauplane, nach denen
gebaut werden darf, die nach dem Fortschritt des Baues erforderlichen statischen Unterlagen sowie Nachweise der/s
Priifingenieurs/in (iber die gemaRk Abs. 3 vorgenommenen Uberprifungen aufzulegen.""GeméaR Paragraph 127, Absatz
2, BO sind Bauwerber/in und Baufihrer/in verpflichtet, auf der Baustelle die Baupléne, nach denen gebaut werden
darf, die nach dem Fortschritt des Baues erforderlichen statischen Unterlagen sowie Nachweise der/s

Priifingenieurs/in (iber die gemé&R Absatz 3, vorgenommenen Uberpriifungen aufzulegen."

Im Baubewilligungsverfahren wurde von der Bauwerberin auch eine "Statische Vorbemessung" des Zivilingenieurs fur

Bauwesen Dipl. Ing. R. S. vorgelegt.

Anlasslich der Erhebung durch ein Organ der Baubehérde wurde am 6. August 2007 festgestellt, dass im vorzitierten

Haus mit folgender Baufihrung begonnen wurde:

Auf das bestehende viergeschossige Wohnhaus wurden zwei Hauptgeschosse und zwei Dachgeschosse zugebaut. Zum

Zeitpunkt der Erhebung wurde an der Dacheindeckung gearbeitet.
In einem angefertigten Aktenvermerk wurde festgehalten:

"Laut ONORM B 4015 durfen durch DG-Ausbauten bzw. Zubauten keine Verschlechterung der Standsicherheit des
bestehenden Gebdudes entstehen. Es ist daher fur gegenstandliche Baufiihrung eine Baueinstellung gemal3 § 127
Abs. 8 lit. d und f BO zu erlassen.""Laut ONORM B 4015 durfen durch DG-Ausbauten bzw. Zubauten keine
Verschlechterung der Standsicherheit des bestehenden Gebdudes entstehen. Es ist daher fur gegenstandliche

Baufuhrung eine Baueinstellung gemald Paragraph 127, Absatz 8, Litera d und f BO zu erlassen."
Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 7. August 2007 wurde angeordnet:

"Die Baufuhrung im Haus 16. Bezirk, Ottakringer Stralle ONr. 189-191, EZ 41 der Kat.-Gemeinde Ottakring zur
Aufstockung von zwei Hauptgeschossen und zwei Dachgeschossen ist gemal3 § 127 Abs. 8 lit. d und f der Bauordnung
far Wien (BO) einzustellen.""Die Bauflhrung im Haus 16. Bezirk, Ottakringer StralRe ONr. 189-191, EZ 41 der Kat.-
Gemeinde Ottakring zur Aufstockung von zwei Hauptgeschossen und zwei Dachgeschossen ist gemaR Paragraph 127,
Absatz 8, Litera d und f der Bauordnung fur Wien (BO) einzustellen."

Begrindet wurde dies damit, dass durch die auf das bestehende Gebdude aufgebrachte zusatzliche Last
unzulassigerweise eine Verschlechterung der Standsicherheit des bestehenden Gebdudes herbeigefihrt worden sei.
Die Bestimmungen des § 97 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien wirden insofern nicht eingehalten, als weder zusatzliche
MalRnahmen am Altbestand zur Verbesserung der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit gesetzt worden seien,
noch ein rechnerischer Nachweis gefihrt worden sei, aus welchem sich ergebe, dass das bestehende Gebdude den
geltenden Anforderungen an die mechanische Festigkeit und Standsicherheit ohne zusatzliche Verbesserung
entspreche. Die ONORM B 4015 sei nicht berticksichtigt worden. Sowohl in der statischen Vorbemessung als auch in
den auf der Baustelle aufliegenden statischen Unterlagen fehlten die genannten Nachweise.Begriindet wurde dies



damit, dass durch die auf das bestehende Gebdude aufgebrachte zusatzliche Last unzuldssigerweise eine
Verschlechterung der Standsicherheit des bestehenden Gebaudes herbeigeflihrt worden sei. Die Bestimmungen des
Paragraph 97, Absatz eins, der Bauordnung fur Wien wirden insofern nicht eingehalten, als weder zusatzliche
MalRnahmen am Altbestand zur Verbesserung der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit gesetzt worden seien,
noch ein rechnerischer Nachweis gefuhrt worden sei, aus welchem sich ergebe, dass das bestehende Gebdude den
geltenden Anforderungen an die mechanische Festigkeit und Standsicherheit ohne zusatzliche Verbesserung
entspreche. Die ONORM B 4015 sei nicht beriicksichtigt worden. Sowohl in der statischen Vorbemessung als auch in
den auf der Baustelle aufliegenden statischen Unterlagen fehlten die genannten Nachweise.

In der dagegen erhobenen Berufung flihrte die Beschwerdefihrerin aus, dass auf Grund des
Baubewilligungsbescheides die Baufiihrung nach den bestehenden Rechtsvorschriften zuldssig sei. Sie habe auf Grund
des Baubewilligungsbescheides ein entsprechendes Recht auf Konsumation der Baubewilligung auf Grundlage dieses
Bescheides. Im Ergebnis wirde der Einstellungsbescheid eine (allenfalls teilweise) Aufhebung der Baubewilligung vom
15. Oktober 2004 bedeuten. Eine solche Aufhebung oder Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides kdnne jedoch
von Amts wegen nur gemdR§& 68 Abs. 2 AVG erfolgen.In der dagegen erhobenen Berufung fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass auf Grund des Baubewilligungsbescheides die Baufihrung nach den bestehenden
Rechtsvorschriften zuldssig sei. Sie habe auf Grund des Baubewilligungsbescheides ein entsprechendes Recht auf
Konsumation der Baubewilligung auf Grundlage dieses Bescheides. Im Ergebnis wirde der Einstellungsbescheid eine
(allenfalls teilweise) Aufhebung der Baubewilligung vom 15. Oktober 2004 bedeuten. Eine solche Aufhebung oder
Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides kdnne jedoch von Amts wegen nur gemal Paragraph 68, Absatz 2, AVG
erfolgen.

Die belangte Behorde erganzte das Ermittlungsverfahren durch Einholung eines Gutachtens des
Amtssachverstandigen der MA 37. Dieser fihrt in seiner fachkundigen Stellungnahme vom 9. Janner 2008 aus:

Hinsichtlich der Abweichung der nunmehrigen Ausfihrung insbesondere von einer dem Baubewilligungsverfahren zu
Grunde gelegten statischen Vorbemessung ist Folgendes festzustellen:

In der Vorbemessung wurde bei der Berechnung der Erdbebeneinwirkungen nach der ONORM B 4015, Ausgabe 2002-
06-01, ein Abminderungsfaktor k4 = 0,85 verwendet, der nicht in dieser Norm aufscheint. Ebenso wurde der Beiwert
k5 = 2,2 angesetzt, der in der angesetzten GréRe aber duktilitdtserhdhende MalRnahmen im Gebaude voraussetzt.

In der statischen Vorbemessung wurden die Nachweise der Ableitung der Erdbebenbeanspruchung gemaf
ONORM B 4015 mit einer Sicherfestigkeit des Mauerwerks gefiihrt, die gemaR ONORM B 3350, Ausgabe 2003-07-01,
einem Mauerwerk mit Normalmortel, der eine Festigkeit fm zwischen 2,0 und 10,0 N/mm?2 aufweist, entspricht. Ein der
ONORM B 3350, Ausgabe 2003-07-01, entsprechendes und daher nach § 97 BO brauchbares Mauerwerk mit
Normalmortel einer Festigkeit von fm > 3,0 N/mmz2, hat eine Scherfestigkeit, wie sie in der Vorbemessung fiir die
Nachweise angesetzt wurde.In der statischen Vorbemessung wurden die Nachweise der Ableitung der
Erdbebenbeanspruchung gemaR ONORM B 4015 mit einer Sicherfestigkeit des Mauerwerks gefiihrt, die gemaR
ONORM B 3350, Ausgabe 2003-07-01, einem Mauerwerk mit Normalmértel, der eine Festigkeit fm zwischen 2,0 und
10,0 N/mm2 aufweist, entspricht. Ein der ONORM B 3350, Ausgabe 2003-07-01, entsprechendes und daher nach
Paragraph 97, BO brauchbares Mauerwerk mit Normalmortel einer Festigkeit von fm > 3,0 N/mm2, hat eine
Scherfestigkeit, wie sie in der Vorbemessung fur die Nachweise angesetzt wurde.

Die gegenstandliche Aufstockung wurde auf einem Grinderzeithaus ausgefuhrt, das erfahrungsgemald aber weder
duktilitatserhéhende MalRnahmen eingebaut hat, noch erfahrungsgemall die angesetzten Materialkennwerte besitzt.
Daruber hinaus entspricht auch die Verschlielung eines solchen Gebadudes nicht den geltenden Anforderungen an die
mechanische Festigkeit und Standsicherheit.

Der Nachweis der Ableitung der Erdbebeneinwirkungen wurde daher mit zu klein angesetzten Einwirkungen und zu
grolR angesetzten Widerstanden geflihrt. Berlicksichtigt man beim Nachweis der Ableitung der Horizontallasten, dass
der Faktor k4 nicht angesetzt werden darf, ware dieser mit den angenommenen Materialfestigkeiten bereits nicht
erfullt.

Bei der Bauausfiihrung wurde weder auf das vorhandene Mauerwerk, dessen Mértel weder die in der ONORM B 3350,
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Ausgabe 2003-07-01 geforderten Festigkeit von fm > 3,0 N/mm2 aufweist, noch der in der statischen Vorbemessung
angenommenen Morteldruckfestigkeit entspricht, eingegangen, noch wurde die Tatsache berucksichtigt, dass im
Bestand duktilitdtserhdhende Malinahmen nicht vorhanden sind. Ebensowenig wurde der Sachverhalt, das(s) die
VerschlieBung des Bestandes nicht den geltenden Anforderungen gemal3 § 97 BO entspricht, bei der Bauausfiihrung
berlcksichtigt."Bei der Bauausfuhrung wurde weder auf das vorhandene Mauerwerk, dessen Mortel weder die in der
ONORM B 3350, Ausgabe 2003-07-01 geforderten Festigkeit von fm > 3,0 N/mm2 aufweist, noch der in der statischen
Vorbemessung angenommenen Morteldruckfestigkeit entspricht, eingegangen, noch wurde die Tatsache
berlcksichtigt, dass im Bestand duktilitaitserhéhende MaRBnahmen nicht vorhanden sind. Ebensowenig wurde der
Sachverhalt, das(s) die VerschlieBung des Bestandes nicht den geltenden Anforderungen gemal Paragraph 97, BO
entspricht, bei der Bauausfuhrung bertcksichtigt."

In ihrer Stellungnahme wies die Beschwerdefiihrerin neuerlich darauf hin, dass nunmehr die Baubehdrde einen von
der Baubewilligung abweichenden Standpunkt einnehme und von einem Stand der Technik ausgehe, der zum
Zeitpunkt der Baubewilligung nicht bestanden habe. Unzutreffend sei, dass die nunmehrige Bauausfihrung von einer
dem Baubewilligungsverfahren zu Grunde gelegten statischen Vorbemessung abweiche. Diesbezlglich wurde in dieser
Stellungnahme auf das beigelegte Gutachten des Zivilingenieurs fir Bauwesen Dipl. Ing. R. S. verwiesen.

In diesem Gutachten wurde zusammenfassend festgehalten:

"Die Standberechnung des Geb&dudes gemiR ONORM B 4015 wurde nach den im Oktober 2004 von der MA 37-S
vorgegebenen und praktizierten Richtlinien fir Erdbebenkrafte und Mauerwerkspressungen erstellt. Fur die
Nachweise des Mauerwerks wurden die Vorgaben der MA 37-S bezluglich zuldssiger Mauerwerkspressungen
eingehalten.

Die in der Stellungnahme der MA 37-S aufgelisteten Punkte (k4, k5, ONORM B 3350) wurden erst ab August 2005 nach
der Neuinterpretation der ONORM B 4015, und nach Herausgabe der Richtlinien und Merkblétter der MA 37-S ab
2006, in den statischen Vorbemessungen auch eingefordert.

Vor August 2005 wurden die statischen Vorbemessungen in der von mir erstellten Form von der MA 37-S Uberprift
und laufend freigegeben. Dies war vor August 2005 der 'Stand des Bewilligungsverfahrens' durch die MA 37-S.

Die statisch-konstruktive Ausbildung des Umbaus und des Dachgeschossausbaus 1160 Wien, Ottakringer Straf3e 189-
191, ist bis auf die angeflhrten Lasteinsparungen, ohne Abweichungen von der dem Bewilligungsverfahren der
MA 37/16 vorliegenden statischen Vorbemessung geplant.

Auf Grund der Kenntnis der statisch-konstruktiven Belange des Gebaudes, einschlieBlich des Umbaus und
Dachgeschossausbaus, ist keine Gefdhrdung des Lebens, der Gesundheit von Menschen, oder des Eigentums
gegeben."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass die gegenstandliche Baueinstellung nicht auf Grund nachtraglich
gednderter Vorgaben bzw. technischer Normen erfolgt sei, sondern auf Grund des Umstandes, dass die am
6. August 2007 vom Organ der Behorde vorgefundene Konstruktion sowie die erforderlichen statischen Unterlagen
insofern mangelhaft gewesen seien, als insbesondere der Mortel des vorhandenen Mauerwerks nicht der
Morteldruckfestigkeit entsprochen habe, welche in der dem Bewilligungsbescheid zu Grunde liegenden statischen
Vorbemessung angenommen worden sei. Es bestehe kein Anlass, an der Richtigkeit dieser Feststellungen des
Sachverstandigen zu zweifeln. Diese Feststellungen hatten auch durch das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin bzw.
durch die von ihr vorgelegte Stellungnahme ihres Sachverstandigen nicht entkraftet werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefuhrerin macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die WeiterfiUhrung der genehmigten
Baumalnahme im Grunde des § 127 Abs. 8 lit. d und f der Bauordnung fir Wien untersagt. Die hier maf3geblichen



Bestimmungen der 88 97 und 127 Bauordnung fur Wien in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 24/2008 haben
folgenden Wortlaut (Hervorhebungen nicht im Gesetz):Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid
wurde die WeiterfUhrung der genehmigten Baumal3nahme im Grunde des Paragraph 127, Absatz 8, Litera d und f der
Bauordnung flir Wien untersagt. Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Paragraphen 97 und 127 Bauordnung fur
Wien in der Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 2008, haben folgenden Wortlaut (Hervorhebungen
nicht im Gesetz):

"Allgemeine Vorschriften

§ 97. (1) Alle baulichen Anlagen sind nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaften herzustellen. Die dabei
verwendeten Baustoffe und Bauteile und angewendeten Bauarten haben den geltenden Vorschriften zu entsprechen
und mussen brauchbar sein. Brauchbar ist ein Bauprodukt, wenn es zur Herstellung von Gebduden oder von
baulichen Anlagen geeignet ist, die den geltenden Anforderungen an die mechanische Festigkeit und Standsicherheit,
den Brandschutz, die Hygiene, die Gesundheit und den Umweltschutz, die Nutzungssicherheit, den Schallschutz, die
Energieeinsparung und den Warmeschutz entsprechen. Die Landesregierung kann fur die Erflllung dieser
Anforderungen mit Verordnung Klassen und Leistungsstufen festlegen, die in ONORMEN, harmonisierten oder
anerkannten Normen oder entsprechenden Regelungen zur Umsetzung von Richtlinien der Europaischen
Gemeinschaften enthalten sind; dabei hat sie die klimatischen Verhéltnisse, die Lebensgewohnheiten und die
herkdmmlichen Sicherheitsanforderungen zu bertcksichtigen.Paragraph 97, (1) Alle baulichen Anlagen sind nach den
Erfahrungen der technischen Wissenschaften herzustellen. Die dabei verwendeten Baustoffe und Bauteile und
angewendeten Bauarten haben den geltenden Vorschriften zu entsprechen und mussen brauchbar sein. Brauchbar ist
ein Bauprodukt, wenn es zur Herstellung von Gebauden oder von baulichen Anlagen geeignet ist, die den geltenden
Anforderungen an die mechanische Festigkeit und Standsicherheit, den Brandschutz, die Hygiene, die Gesundheit und
den Umweltschutz, die Nutzungssicherheit, den Schallschutz, die Energieeinsparung und den Warmeschutz
entsprechen. Die Landesregierung kann fir die Erflllung dieser Anforderungen mit Verordnung Klassen und
Leistungsstufen festlegen, die in ONORMEN, harmonisierten oder anerkannten Normen oder entsprechenden
Regelungen zur Umsetzung von Richtlinien der Europdischen Gemeinschaften enthalten sind; dabei hat sie die
klimatischen Verhaltnisse, die Lebensgewohnheiten und die herkédmmlichen Sicherheitsanforderungen zu
berUcksichtigen.

Uberprifungen wahrend der Baufilhrung
§127. ... Paragraph 127, ...

1. (2)Absatz 2,Bauwerber und Baufihrer sind verpflichtet, auf der Baustelle die Baupldne, die nach diesem Gesetz
ausgefuhrt werden dirfen, die nach dem Fortschritt des Baus erforderlichen statischen Unterlagensowie
Nachweise des Priifingenieurs tber die gemaR Abs. 3 vorgenommenen Uberpriifungen aufzulegen. Die Behérde
ist berechtigt, die Unterlagen auf Vollstandigkeit und Schliissigkeit zu tiberpriifen. Diese Uberpriifung schafft
nicht die Vermutung, dass die Unterlagen vollstandig und richtig sind.Bauwerber und BaufUhrer sind verpflichtet,
auf der Baustelle die Bauplane, die nach diesem Gesetz ausgefihrt werden durfen, die nach dem Fortschritt des
Baus erforderlichen statischen Unterlagen sowie Nachweise des Prifingenieurs Uber die gemaR Absatz 3,
vorgenommenen Uberprifungen aufzulegen. Die Behérde ist berechtigt, die Unterlagen auf Vollstandigkeit und
Schliissigkeit zu Gberprifen. Diese Uberpriifung schafft nicht die Vermutung, dass die Unterlagen vollstdndig und
richtig sind.

2. (3)Absatz 3,Bei den nach & 60 Abs. 1 lit. a, b und c bewilligungspflichtigen Baufihrungen hat der Bauwerber
grundsatzlich durch einen Ziviltechniker oder einen gerichtlich beeideten Sachverstandigen fur das einschlagige
Fachgebiet (Priffingenieur) folgende Uberpriifungen der Baufiihrung vornehmen zu lassen:Bei den nach
Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, b und c bewilligungspflichtigen Baufihrungen hat der Bauwerber
grundsatzlich durch einen Ziviltechniker oder einen gerichtlich beeideten Sachverstandigen fur das einschlagige
Fachgebiet (Priifingenieur) folgende Uberpriifungen der Baufiihrung vornehmen zu lassen:

a) die Beschau des Untergrundes fur alle aufgehenden Tragkonstruktionen vor Beginn der Fundierungs- oder
Betonierungsarbeiten;

b) die Beschau jener Bauteile, die nach deren Fertigstellung nicht mehr méglich ist (Fundamente, Stahleinlagen, Trager,



Stutzen, Schweil3verbindungen u. a.);

¢) die Rohbaubeschau.

1. (7)Absatz 7,Der Bauwerber ist Uber Auftrag der Behdrde verpflichtet, tragende Bauteile einer Probebelastung
oder einer anderen geeigneten Untersuchung unterziehen zu lassen und das Gutachten eines Ziviltechnikers
Uber die Tragfahigkeit oder das Prufungszeugnis einer akkreditierten Prifstelle vorzulegen, wenn anders der
Nachweis Uber die ordnungsgemalie Baufihrung nicht erbracht werden kann.

2. (8)Absatz 8,Die Baufuhrung darf nicht weitergefuhrt werden, wenn

d) Konstruktionen mangelhaft ausgefiihrt werden;

f) die erforderlichen statischen Unterlagen auf der Baustelle nicht aufliegen oder mangelhaft sind;

1. (8a)Absatz 8 a,Wird die Baufuihrung entgegen Abs. 8 weitergefiihrt und erlangt die Behdrde davon Kenntnis, hat
sie den Bau einzustellen. Dartber ist moglichst binnen drei Tagen an den Bauherrn, den Baufihrer oder den
sonst Verantwortlichen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen; einer Berufung gegen diesen Bescheid kommt die
aufschiebende Wirkung nicht zu.Wird die Baufiihrung entgegen Absatz 8, weitergefihrt und erlangt die Behorde
davon Kenntnis, hat sie den Bau einzustellen. Dartber ist moglichst binnen drei Tagen an den Bauherrn, den
BauflUhrer oder den sonst Verantwortlichen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen; einer Berufung gegen diesen
Bescheid kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu.

Die Beschwerdefuhrerin tragt unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vor, der angefochtene
Bescheid verweise zur Begrindung der Baueinstellung auf die dem Baubewilligungsverfahren zu Grunde gelegte
statische Vorbemessung und bezeichne diese als mangelhaft. Diese statische Vorbemessung sei jedoch Grundlage des
Baubewilligungsbescheides gewesen, welcher unter Punkt 7. der Vorschreibungen auch auf die Bestimmung des § 127
Abs. 2 Bauordnung fur Wien verweise. Die belangte Behtérde wende § 127 Abs. 8 lit. f BO unrichtig an, da sie die der
Baubewilligung zu Grunde gelegte statische Vorbemessung als erforderliche statische Unterlage gemall § 127
Bauordnung fur Wien einstufe. Die in 8 127 Abs. 2 Bauordnung fur Wien genannten statischen Unterlagen seien jedoch
entsprechend dem Baufortschritt zu erstellen und aufzulegen, wahrend die Unterlagen der statischen Vorbemessung
bereits vor Erteilung einer Baubewilligung gemal 8 63 Abs. 1 lit. a Bauordnung fir Wien vorzulegen seien; fir die
letztgenannten Unterlagen sei der Baufortschritt nicht maRgeblich. Wahrend 8 63 Bauordnung fur Wien im Rahmen
eines Baubewilligungsverfahrens zur Anwendung gelange, beziehe sich 8 127 leg. cit. auf die zeitlich danach folgende
Ausfihrung von BaumafBBnahmen. Samtliche in § 127 Abs. 8 Bauordnung fur Wien angefihrten Tatbestande stellten
auf Sachverhalte ab, die nach Erteilung einer Baubewilligung oder zumindest nach dem Beginn von Bautatigkeiten
verwirklicht wirden. § 127 Bauordnung fur Wien ermdgliche keine Eingriffe in rechtskraftige Bescheide. Erfolge die
Bauausfuhrung gemal3 der Baubewilligung, kénne ein Mangel in der Ausfuhrung der Konstruktion, wie er von der
belangten Behdrde gestutzt auf 8 127 Abs. 8 lit. d Bauordnung fir Wien angenommen werde, gar nicht vorliegen. Ein
Abweichen von der Baubewilligung habe die belangte Behorde gar nicht angenommen. Die belangte Behdrde hatte
zunachst die Beschwerdefuhrerin gemal3 8 127 Abs. 7 Bauordnung fur Wien auffordern mussen, die in dieser
Bestimmung angefliihrten Untersuchungen durchzufihren und/oder das Gutachten eines Ziviltechnikers tber die
Tragfahigkeit vorzulegen. Ein solches Vorgehen sei gegentber 8 127 Abs. 8 Bauordnung flr Wien vorrangig, da dies ein
gelinderes Mittel fiir die Erreichung des Gesetzeszweckes (Uberpriifungen wahrend der Baufilhrung) sei.Die
Beschwerdefihrerin tragt unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vor, der angefochtene Bescheid
verweise zur Begrindung der Baueinstellung auf die dem Baubewilligungsverfahren zu Grunde gelegte statische
Vorbemessung und bezeichne diese als mangelhaft. Diese statische Vorbemessung sei jedoch Grundlage des
Baubewilligungsbescheides gewesen, welcher unter Punkt 7. der Vorschreibungen auch auf die Bestimmung des
Paragraph 127, Absatz 2, Bauordnung fur Wien verweise. Die belangte Behérde wende Paragraph 127, Absatz 8, Litera
f, BO unrichtig an, da sie die der Baubewilligung zu Grunde gelegte statische Vorbemessung als erforderliche statische



Unterlage gemal Paragraph 127, Bauordnung fiir Wien einstufe. Die in Paragraph 127, Absatz 2, Bauordnung fur Wien
genannten statischen Unterlagen seien jedoch entsprechend dem Baufortschritt zu erstellen und aufzulegen, wahrend
die Unterlagen der statischen Vorbemessung bereits vor Erteilung einer Baubewilligung gemald Paragraph 63, Absatz
eins, Litera a, Bauordnung fir Wien vorzulegen seien; fur die letztgenannten Unterlagen sei der Baufortschritt nicht
mafgeblich. Wahrend Paragraph 63, Bauordnung fur Wien im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens zur
Anwendung gelange, beziehe sich Paragraph 127, leg. cit. auf die zeitlich danach folgende Ausfihrung von
BaumaflRinahmen. Samtliche in Paragraph 127, Absatz 8, Bauordnung fir Wien angeflUhrten Tatbestande stellten auf
Sachverhalte ab, die nach Erteilung einer Baubewilligung oder zumindest nach dem Beginn von Bautatigkeiten
verwirklicht wirden. Paragraph 127, Bauordnung fur Wien ermdgliche keine Eingriffe in rechtskraftige Bescheide.
Erfolge die Bauausfihrung gemal3 der Baubewilligung, konne ein Mangel in der Ausfuhrung der Konstruktion, wie er
von der belangten Behorde gestutzt auf Paragraph 127, Absatz 8, Litera d, Bauordnung fir Wien angenommen werde,
gar nicht vorliegen. Ein Abweichen von der Baubewilligung habe die belangte Behdérde gar nicht angenommen. Die
belangte Behdrde hatte zundchst die Beschwerdefuhrerin gemall Paragraph 127, Absatz 7, Bauordnung fur Wien
auffordern mussen, die in dieser Bestimmung angefiihrten Untersuchungen durchzufiihren und/oder das Gutachten
eines Ziviltechnikers tber die Tragfahigkeit vorzulegen. Ein solches Vorgehen sei gegentber Paragraph 127, Absatz 8,
Bauordnung fur Wien vorrangig, da dies ein gelinderes Mittel fir die Erreichung des Gesetzeszweckes (Uberpriifungen
wahrend der Baufuhrung) sei.

Es ist zwar zutreffend, dass eine statische Vorbemessung als Teil der Einreichunterlagen im Baubewilligungsverfahren
vorzulegen war (und auch vorgelegt wurde). Dies bedeutet aber nicht, dass die darin enthaltenen Annahmen in jeder
Hinsicht "richtig" sein mussen - was mangels Kenntnis aller relevanten tatsachlichen Umstande in diesem
Verfahrensstadium oft auch nicht moglich sein wird - beziehungsweise, wie die Beschwerdefihrerin offenbar
vermeint, mit der Baubewilligung gleichsam "unantastbar" geworden waren. Wie bereits das Wort "Vorbemessung"
zum Ausdruck bringt, sind die Angaben darin nur vorlaufig, wohingegen wahrend der Baufihrung jedenfalls taugliche
und endgultige Unterlagen im Sinne des 8 127 Bauordnung fir Wien - denen auch alle dann bekannten tatsachlichen
Umstande zu Grunde zu legen sind - vorhanden sein mussen.Es ist zwar zutreffend, dass eine statische Vorbemessung
als Teil der Einreichunterlagen im Baubewilligungsverfahren vorzulegen war (und auch vorgelegt wurde). Dies bedeutet
aber nicht, dass die darin enthaltenen Annahmen in jeder Hinsicht "richtig" sein missen - was mangels Kenntnis aller
relevanten tatsachlichen Umsténde in diesem Verfahrensstadium oft auch nicht moglich sein wird - beziehungsweise,
wie die Beschwerdeflhrerin offenbar vermeint, mit der Baubewilligung gleichsam "unantastbar" geworden waren. Wie
bereits das Wort "Vorbemessung" zum Ausdruck bringt, sind die Angaben darin nur vorlaufig, wohingegen wahrend
der Baufuhrung jedenfalls taugliche und endgultige Unterlagen im Sinne des Paragraph 127, Bauordnung fur Wien

- denen auch alle dann bekannten tatsachlichen Umstande zu Grunde zu legen sind - vorhanden sein mussen.

Im vorliegenden Fall geht es um die konkrete Einhaltung der Bestimmungen Uber die Baudurchfihrung. Nur dann,
wenn diese Einhaltung bei Realisierung des bewilligten Baues keinesfalls moglich ware, ware ein Eingriff in die
Rechtskraft der Baubewilligung angezeigt (vgl. 8 137 Bauordnung fur Wien und 8 68 AVG). Genuigen aber mdogliche
bautechnische MaBnahmen als gelinderes Mittel, ist ein solcher Eingriff nicht vonnéten; im gegebenen Fall wurde
weder von der belangten Behdérde noch von der Beschwerdefuhrerin in Abrede gestellt, dass die Baubewilligung als
solche konsumierbar bleibt.Im vorliegenden Fall geht es um die konkrete Einhaltung der Bestimmungen uber die
Baudurchfuhrung. Nur dann, wenn diese Einhaltung bei Realisierung des bewilligten Baues keinesfalls moglich ware,
ware ein Eingriff in die Rechtskraft der Baubewilligung angezeigt vergleiche , Paragraph 137, Bauordnung fur Wien und
Paragraph 68, AVG). Genlgen aber mdgliche bautechnische MalRinahmen als gelinderes Mittel, ist ein solcher Eingriff
nicht vonndten; im gegebenen Fall wurde weder von der belangten Behdrde noch von der Beschwerdefihrerin in
Abrede gestellt, dass die Baubewilligung als solche konsumierbar bleibt.

Die belangte Behdrde hat ihre Entscheidung darauf gestitzt, dass der vorhandene Mdrtel so beschaffen ist, dass durch
das konkrete Baugeschehen die im Sinne des 8 97 Bauordnung fur Wien geforderte bautechnische Beschaffenheit
nicht gewahrleistet ist und auch keine ausreichenden Unterlagen im Sinne des § 127 Bauordnung fir Wien vorgelegen
sind. Die Beschwerdeftihrerin macht zwar Ermittlungsmangel geltend, behauptet aber nicht, dass die Annahmen der
belangten Behorde unzutreffend waren. Sie bringt auch nicht vor, dass die belangte Behérde von einem falschen Stand
der Technik ausgegangen ware.Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung darauf gestltzt, dass der vorhandene
Mortel so beschaffen ist, dass durch das konkrete Baugeschehen die im Sinne des Paragraph 97, Bauordnung fur Wien


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

geforderte bautechnische Beschaffenheit nicht gewahrleistet ist und auch keine ausreichenden Unterlagen im Sinne
des Paragraph 127, Bauordnung fur Wien vorgelegen sind. Die BeschwerdeflUhrerin macht zwar Ermittlungsmangel
geltend, behauptet aber nicht, dass die Annahmen der belangten Behdrde unzutreffend waren. Sie bringt auch nicht
vor, dass die belangte Behorde von einem falschen Stand der Technik ausgegangen ware.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. September 2009
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