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VwGG 8 39 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch und

Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde 1. der F N und 2. der

Mag. H N, beide in Wien, vertreten durch Prunbauer, Themmer & Toth, Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien,

BiberstraBe 15, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 13. Juli 2007, ZI. RU1-GP-

748/001-2004, betreffend Kosten eines Enteignungsverfahrens nach dem NO StraRengesetz (mitbeteiligte Partei: Land

Niederdsterreich, LandesstraBenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben dem Land Niederdsterreich insgesamt Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Die Gemeinde Rosenburg-Mold beantragte am 2. Mai 2005 gemiR§ 12 NO StraRengesetz "die Bewilligung der
ErschlieBungsstrale fur die Hauser Stallegg 2, 9, 15 und 16".Die Gemeinde Rosenburg-Mold beantragte am 2. Mai 2005
geméaR Paragraph 12, NO StraRengesetz "die Bewilligung der ErschlieRungsstraBe fir die Hauser Stallegg 2, 9, 15
und 16".

Die Beschwerdefiihrerinnen sind Eigentimer des Grundstiickes Nr. 49/2, KG Stallegg, auf welches sich das
Stral3enbauvorhaben bezieht.

Mit Bescheid des Burgermeisters dieser Gemeinde vom 8. Juni 2005 wurde auf Grund des Ergebnisses der mindlichen
Verhandlung vom 3. Juni 2005 die beantragte StraBenbaubewilligung erteilt. Die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrerinnen wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 27. Juli 2005 als
unbegrindet abgewiesen. Auch die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefthrerinnen blieb erfolglos.

Mit Bescheid vom 22. Februar 2007 hat die NO Landesregierung (iber Antrag der Gemeinde Rosenburg-Mold die
Enteignung des insgesamt 155 m2 grof3en Grundsttickes Nr. 49/2, KG Stallegg, zum Zweck der Erhaltung der bewilligten
AufschlieBungsstralle verfugt und die Entschadigung fur die dauerhafte Grundinanspruchnahme dieses Grundstuckes
festgesetzt.

Mit Schreiben vom 22. Janner 2007 haben die Beschwerdefiihrerinnen ein Kostenverzeichnis vorgelegt und den
Zuspruch der Rechtsanwaltskosten im Enteignungsverfahren in der Héhe von insgesamt EUR 7094,54 beantragt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dieser Antrag zurilickgewiesen. Begriindend flhrte die belangte
Behorde unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1999, ZI. 95/05/0255, aus, dass gemal3§ 11 Abs. 5 NO
StraRengesetz 1999 im Enteignungsverfahren nach dem NO StraRengesetz 1999 die Kostenregelung des § 74 Abs. 1
AVG anzuwenden sei, wonach jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu
bestreiten habe.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dieser Antrag zuriickgewiesen. Begriindend fihrte
die belangte Behorde unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1999, ZI. 95/05/0255, aus, dass gemal
Paragraph 11, Absatz 5, NO StraRengesetz 1999 im Enteignhungsverfahren nach dem NO StraRengesetz 1999 die
Kostenregelung des Paragraph 74, Absatz eins, AVG anzuwenden sei, wonach jeder Beteiligte die ihm im
Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten habe.

Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 3. Méarz
2008, B 1455/07- 8, abgelehnt und die Beschwerde antragsgemall gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die
Beschwerdefiihrerinnen erkennbar in ihrem Recht auf Zuerkennung der im Enteignungsverfahren beanspruchten
Rechtsanwaltskosten verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften  geltend.Die  Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 3. Marz 2008, B 1455/07- 8, abgelehnt und die Beschwerde antragsgemal
gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Vor dem
Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefiihrerinnen erkennbar in ihrem Recht auf Zuerkennung der im
Enteignungsverfahren beanspruchten Rechtsanwaltskosten verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

In dem sowohl in sachverhaltsmaldiger als auch in rechtlicher Hinsicht vergleichbaren Beschwerdefall
hg. ZI. 2005/05/0172, erledigt mit hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, auf welches gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz
VwGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt:In dem sowohl in sachverhaltsmaRiger als auch in
rechtlicher Hinsicht vergleichbaren Beschwerdefall hg. ZI. 2005/05/0172, erledigt mit hg. Erkenntnis vom 29. Janner
2008, auf welches gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgefuhrt:

"Mit Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 11. Februar 1993, VwSlIg. 13.777/A, ging der Verwaltungsgerichtshof von
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seiner bisherigen Rechtsprechung zu § 44 Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 ab und schloss sich der Auffassung des
Obersten Gerichtshofes an, dass zu den Kosten des Enteignungsverfahrens im Sinne dieser Bestimmung auch jene der
rechtsfreundlichen Vertretung zahlten. Grundlage dieser Entscheidung war die Anordnung in 8 20 Abs. 1 erster Satz
BundesstraBengesetz 1971, BGBI. Nr. 286, wonach Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der
Enteignung der Landeshauptmann als  Bundesstralenbehérde unter sinngemafer Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 entscheidet. Hervorgehoben wurde im Erkenntnis, dass diese Verweisungsnorm
sich auf das gesamte Eisenbahnenteignungsgesetz bezieht."Mit Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
11. Februar 1993, VwSlg. 13.777/A, ging der Verwaltungsgerichtshof von seiner bisherigen Rechtsprechung zu
Paragraph 44, Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 ab und schloss sich der Auffassung des Obersten Gerichtshofes an,
dass zu den Kosten des Enteignungsverfahrens im Sinne dieser Bestimmung auch jene der rechtsfreundlichen
Vertretung zahlten. Grundlage dieser Entscheidung war die Anordnung in Paragraph 20, Absatz eins, erster Satz
BundesstraBengesetz 1971, Bundesgesetzblatt Nr. 286, wonach Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang
der Enteignung der Landeshauptmann als BundesstraBenbehdrde unter sinngemaRer Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 entscheidet. Hervorgehoben wurde im Erkenntnis, dass diese Verweisungsnorm

sich auf das gesamte Eisenbahnenteignungsgesetz bezieht.

Dieser Rechtsauffassung folgte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Marz 1993, ZI.91/05/0153,
zur Rechtslage in Oberdsterreich: Nach dem damals anzuwendenden 8 60 Abs. 1 des 06 Landes-
Strallenverwaltungsgesetzes 1975, LGBI. Nr. 22, entschied Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der
Enteignung die in 8 59 genannte Behdrde unter sinngemafer Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954
Auch dort bezog sich diese Verweisung auf das gesamte Eisenbahnenteignungsgesetz. Daher fand gleichfalls § 44
Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 Anwendung, sodass im Sinne des zitierten Erkenntnisses eines verstarkten Senates
zu den Kosten des Enteignungsverfahrens auch jene der rechtsfreundlichen Vertretung zahlten.Dieser
Rechtsauffassung folgte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Marz 1993, ZI. 91/05/0153, zur
Rechtslage in Oberosterreich: Nach dem damals anzuwendenden Paragraph 60, Absatz eins, des O0 Landes-
StraBenverwaltungsgesetzes 1975, Landesgesetzblatt Nr. 22, entschied Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und
Umfang der Enteignung die in Paragraph 59, genannte Behdrde unter sinngemafBer Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954. Auch dort bezog sich diese Verweisung auf das gesamte
Eisenbahnenteignungsgesetz. Daher fand gleichfalls Paragraph 44, Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 Anwendung,
sodass im Sinne des zitierten Erkenntnisses eines verstarkten Senates zu den Kosten des Enteignungsverfahrens auch
jene der rechtsfreundlichen Vertretung zahlten.

In Niederésterreich ist die Enteignung fiir LandesstraBen in§ 11 NO StraRengesetz 1999, LGBI. 8500-1 (StrG) geregelt.
Diese Bestimmung lautet (Hervorhebung nicht im Original):In Niederdsterreich ist die Enteignung fur Landesstra3en in
Paragraph 11, NO StraRengesetz 1999, Landesgesetzblatt 8500, -1 (StrG) geregelt. Diese Bestimmung lautet
(Hervorhebung nicht im Original):

'§11

Enteignung

1. (3)Absatz 3,Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang einer Enteignung nach Abs. 1 und 2 hat die
Landesregierung zu entscheiden. Die Wirtschaftlichkeit des StraBenbauvorhabens ist zu bertcksichtigen. In dem
Bescheid ist auch die Hohe der Entschadigung festzusetzen.Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und
Umfang einer Enteignung nach Absatz eins, und 2 hat die Landesregierung zu entscheiden. Die Wirtschaftlichkeit
des Strallenbauvorhabens ist zu berucksichtigen. In dem Bescheid ist auch die Hohe der Entschadigung
festzusetzen.

2. (4)Absatz 4,Der Enteignete ist fur alle durch die Enteignung verursachten vermégensrechtlichen Nachteile
schadlos zu halten. Der Wert der besonderen Vorliebe ist nicht zu ersetzen. Bei der Entschadigung einer Flache
oder eines Bauwerks ist der Verkehrswert heranzuziehen. Investitionen nach der Widmung als 6ffentliche
Verkehrsflache sind nicht zu bericksichtigen.

3. (5)Absatz 5,Binnen 3 Monaten ab Rechtskraft des Bescheides nach Abs. 3 darf sowohl der Enteignete als auch der
StralBenerhalter beim Bezirksgericht, das auf Grund der Lage des betroffenen Grundstuck zustandig ist, die
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Neufestsetzung der Entschadigung begehren. Langt ein solcher Antrag bei Gericht ein, tritt die diesbezlgliche
Entscheidung der Landesregierung aul3er Kraft. Fir das gerichtliche Verfahren sind die Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71/1954 in der Fassung BGBI. Nr. 297/1995, sinngemal}
anzuwenden. Der Antrag auf gerichtliche Neufestsetzung darf ohne Zustimmung des Antragsgegners
zurtickgezogen werden. Wenn der Antrag zurickgezogen wird, gilt der im Bescheid bestimmte Betrag als
vereinbart.Binnen 3 Monaten ab Rechtskraft des Bescheides nach Absatz 3, darf sowohl der Enteignete als auch
der StraBenerhalter beim Bezirksgericht, das auf Grund der Lage des betroffenen Grundstlck zustandig ist, die
Neufestsetzung der Entschadigung begehren. Langt ein solcher Antrag bei Gericht ein, tritt die diesbezlgliche
Entscheidung der Landesregierung aul3er Kraft. Fir das gerichtliche Verfahren sind die Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, Bundesgesetzblatt Nr. 71 aus 1954, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Nr. 297 aus 1995,, sinngemafd anzuwenden. Der Antrag auf gerichtliche Neufestsetzung darf ohne Zustimmung
des Antragsgegners zurlckgezogen werden. Wenn der Antrag zurtickgezogen wird, gilt der im Bescheid
bestimmte Betrag als vereinbart.

Wie die belangte Behoérde zu Recht in ihrer Gegenschrift aufgezeigt hat, enthalt§ 11 Abs. 5 StrG wohl auch einen
Verweis auf die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, aber ausdrucklich nur fur das gerichtliche
Verfahren. Damit ist die Rechtslage in Niederdsterreich mit jener von Tirol (siehe das hg. Erkenntnis vom 29. April 1993,
Z1.93/06/0012) und jener von Vorarlberg (siehe das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1993, Z1.92/06/0228) vergleichbar. In
diesen Erkenntnissen verwies der Verwaltungsgerichtshof darauf, dass entgegen den Bestimmungen des
BundesstraBengesetzes und anderer LandesstralRengesetze sowohl das Tiroler StralBengesetz als auch das
Vorarlberger Strallengesetz keinerlei Verweisungen auf das Eisenbahnenteignungsgesetz (mit Ausnahme fur das
auBerstreitige Verfahren im Falle der Bekdampfung der Enteignungsentschadigung) enthielten und auch sonst keine
sinngemaRe Anwendung dieses Gesetzes in irgendeiner Weise vorgesehen sei. Da beide Gesetze den Ablauf des
Enteignungsverfahrens abschlieRend regelten, bestiinde auch keine Méglichkeit einer erganzenden Heranziehung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes im Wege des Art. 13 Verwaltungs-Entlastungsgesetz 1925.Wie die belangte Behdrde zu
Recht in ihrer Gegenschrift aufgezeigt hat, enthalt Paragraph 11, Absatz 5, StrG wohl auch einen Verweis auf die
Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, aber ausdricklich nur fur das gerichtliche Verfahren. Damit
ist die Rechtslage in Niederdsterreich mit jener von Tirol (siehe das hg. Erkenntnis vom 29. April 1993, ZI. 93/06/0012)
und jener von Vorarlberg (siehe das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1993, ZI.92/06/0228) vergleichbar. In diesen
Erkenntnissen verwies der Verwaltungsgerichtshof darauf, dass entgegen den Bestimmungen des
BundesstraBengesetzes und anderer LandesstralRengesetze sowohl das Tiroler Stralengesetz als auch das
Vorarlberger Strallengesetz keinerlei Verweisungen auf das Eisenbahnenteignungsgesetz (mit Ausnahme fur das
auBerstreitige Verfahren im Falle der Bekampfung der Enteignungsentschadigung) enthielten und auch sonst keine
sinngemaRe Anwendung dieses Gesetzes in irgendeiner Weise vorgesehen sei. Da beide Gesetze den Ablauf des
Enteignungsverfahrens abschlieRend regelten, bestiinde auch keine Méglichkeit einer erganzenden Heranziehung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes im Wege des Artikel 13, Verwaltungs-Entlastungsgesetz 1925.

Auch hier regelt § 11 StrG die Enteignung vollstandig; auch hier gibt es, abgesehen vom gerichtlichen Verfahren, keinen
Verweis auf Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954. Damit bleibt es auch hier mangels abweichender
Regelungen in den Verwaltungsvorschriften bei der allgemeinen Regelung des § 74 AVG, wonach jeder Beteiligte die
ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selber zu bestreiten hat (Abs. 1) und wonach ein Kostenersatz
gegen einen anderen Beteiligten nur dann zusteht, wenn dies die Verwaltungsvorschriften bestimmen (Abs. 2). Hier
bestimmt die Verwaltungsvorschrift keinen Kostenersatz durch einen anderen Verfahrensbeteiligten, weshalb es bei
der Selbsttragung im Sinne des § 74 Abs. 1 AVG bleibt.Auch hier regelt Paragraph 11, StrG die Enteignung vollstandig;
auch hier gibt es, abgesehen vom gerichtlichen Verfahren, keinen Verweis auf Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954. Damit bleibt es auch hier mangels abweichender Regelungen in den
Verwaltungsvorschriften bei der allgemeinen Regelung des Paragraph 74, AVG, wonach jeder Beteiligte die ihm im
Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selber zu bestreiten hat (Absatz eins,) und wonach ein Kostenersatz gegen
einen anderen Beteiligten nur dann zusteht, wenn dies die Verwaltungsvorschriften bestimmen (Absatz 2,). Hier
bestimmt die Verwaltungsvorschrift keinen Kostenersatz durch einen anderen Verfahrensbeteiligten, weshalb es bei
der Selbsttragung im Sinne des Paragraph 74, Absatz eins, AVG bleibt.
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Gegen die Rechtslage in Niederdsterreich bestehen auch keine - von den Beschwerdefiihrern ohnehin nicht
behaupteten - verfassungsrechtlichen Bedenken: Der Verfassungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom
3. Oktober 2007,B 1965/06, auf seine standige Rechtsprechung verwiesen, wonach differenzierende
Kostenersatzregelungen in verschiedenen Verfahrensbereichen, modgen diese auch eine gewisse Verwandtschaft
aufweisen, noch nicht dem Gleichheitssatz widersprachen. Unsachlich ware hingegen eine Regelung, wonach wohl
dem im Enteignungsverfahren unterlegenen, nicht aber dem obsiegenden Enteignungsgegner Kostenersatz zusteht (s
auch das Erkenntnis VfSIg. Nr. 15.190, betreffend § 7 Abs. 3 Eisenbahnenteignungsgesetz in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 297/1995).Gegen die Rechtslage in Niederdsterreich bestehen auch keine - von
den Beschwerdeflihrern ohnehin nicht behaupteten - verfassungsrechtlichen Bedenken: Der Verfassungsgerichtshof
hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 3. Oktober 2007, B 1965/06, auf seine standige Rechtsprechung verwiesen,
wonach differenzierende Kostenersatzregelungen in verschiedenen Verfahrensbereichen, mogen diese auch eine
gewisse Verwandtschaft aufweisen, noch nicht dem Gleichheitssatz widersprachen. Unsachlich ware hingegen eine
Regelung, wonach wohl dem im Enteignungsverfahren unterlegenen, nicht aber dem obsiegenden Enteignungsgegner
Kostenersatz zusteht (s auch das Erkenntnis VfSlg. Nr. 15.190, betreffend Paragraph 7, Absatz 3,
Eisenbahnenteignungsgesetz in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 297 aus 1995,).

In seinem Erkenntnis vom 30. September 1996, VfSlg. 14.610, hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit einer dem§ 11
Abs. 5 StrG vergleichbaren Bestimmung zu befassen: Der den Ersatz von Wildschaden regelnde & 77 Abs. 1
06 Jagdgesetz idF LGBI. Nr. 2/1990 sah vor, dassin gerichtlichen Verfahren das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954
sinngemall anzuwenden sei. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes habe sich der Landesgesetzgeber im
Rahmen des ihm von Verfassung wegen eingerdumten rechtspolitischen Gestaltungsfreiraumes gehalten, wenn er in
gerichtlichen Verfahren tUber einen Anspruch auf Ersatz von Jagd- und Wildschdden den Grundsatz der Einseitigkeit der
Kostenersatzpflicht verankert hatte."In seinem Erkenntnis vom 30. September 1996, VfSlg. 14.610, hatte sich der
Verfassungsgerichtshof mit einer dem Paragraph 11, Absatz 5, StrG vergleichbaren Bestimmung zu befassen: Der den
Ersatz von Wildschaden regelnde Paragraph 77, Absatz eins, O6 Jagdgesetz in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 2 aus
1990, sah vor, dass in gerichtlichen Verfahren das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 sinngemald anzuwenden sei.
Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes habe sich der Landesgesetzgeber im Rahmen des ihm von Verfassung
wegen eingeraumten rechtspolitischen Gestaltungsfreiraumes gehalten, wenn er in gerichtlichen Verfahren Uber einen
Anspruch auf Ersatz von Jagd- und Wildschdden den Grundsatz der Einseitigkeit der Kostenersatzpflicht verankert
hatte."

Das Beschwerdevorbringen enthalt keine Argumente, die den Verwaltungsgerichtshof zum Abgehen von dieser
Rechtsprechung veranlassen koénnten. Die von den Beschwerdeflhrerinnen zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshof betrifft nicht die hier anzuwendende Rechtslage.

Wenn somit im verwaltungsbehordlichen Enteignungsverfahren nach& 11 StrG ausschlieBlich die Kostenregelung des
§ 74 Abs. 1 AVG Anwendung findet, kdnnen die Beschwerdeflhrerinnen durch den angefochtenen Bescheid nicht in
den von ihnen geltend gemachten Rechten verletzt seinWenn somit im verwaltungsbehdérdlichen
Enteignungsverfahren nach Paragraph 11, StrG ausschlie3lich die Kostenregelung des Paragraph 74, Absatz eins, AVG
Anwendung findet, kénnen die Beschwerdefiihrerinnen durch den angefochtenen Bescheid nicht in den von ihnen
geltend gemachten Rechten verletzt sein.

Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.Damit
erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemali Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. 1|
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Die Beschwerdeflhrerinnen haben die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung war jedoch aus folgenden Griinden nicht erforderlich:

GemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht
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entgegensteht.Gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass
die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn Artikel 6, Absatz eins,
EMRK dem nicht entgegensteht.

Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 10. Mai 2007, ZI. 7401/04 (Hofbauer Nr. 2/Osterreich) und vom 3. Mai 2007,
Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich) unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
BeschwerdefUhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auller es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlicher Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit den Verfahren betreffend "ziemlich technische"
Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtigte.

Im vorliegenden Fall handelt sich zum einen um rein rechtliche Fragen (Kostenersatzanspruch im
Verwaltungsverfahren). Art. 6 EMRK steht daher dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die
Entscheidunglm vorliegenden Fall handelt sich zum einen um rein rechtliche Fragen (Kostenersatzanspruch im
Verwaltungsverfahren). Artikel 6, EMRK steht daher dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.
Die Entscheidung

konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 27. Mai 2009, ZI.2008/05/0270). konnte daher im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009, ZI. 2008/05/0270).

Wien, am 16. September 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2008050068.X00
Im RIS seit

13.10.2009
Zuletzt aktualisiert am

17.10.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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