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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde der G R in W,
vertreten durch DDr. Wolfgang Schulter, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Marxergasse 21, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 10. August 2007, ZI. 3/08115/147 7091, betreffend

Verlangerung einer Arbeitserlaubnis nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Eingabe vom 18. Juni 2007 beantragte die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehodrige der Ukraine, die
Verlangerung ihrer fur den Zeitraum vom 24. Juni 2005 bis 23. Juni 2007 ausgestellten Arbeitserlaubnis.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 9. Juli 2007 wurde dieser Antrag gemaf}
8 14e Auslanderbeschaftigungsgesetz abgelehnt.Mit Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien vom 9. Juli 2007 wurde dieser Antrag gemal3 Paragraph 14 e, Auslanderbeschaftigungsgesetz abgelehnt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der gegen die Abweisung ihres Antrages gerichteten Berufung der
Beschwerdefihrerin gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 14e Abs. 1 AusIBG keine Folge gegeben. Nach
Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der gesetzlichen Grundlagen fihrte die belangte Behorde begrindend
aus, im Zuge des Ermittlungsverfahrens sei erhoben worden, dass die BeschwerdeflUhrerin mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien fremdenpolizeiliches Bluro aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden sei, was die
Beschwerdefihrerin auch selbst bestatige. Der gegen die Ausweisung erhobenen Berufung sei mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 29. Juni 2007 keine Folge gegeben worden, womit die Ausweisung
aus dem Bundesgebiet rechtskraftig geworden sei. Damit sei gemal 8 25 Abs. 2 NAG das Verfahren Gber den von der
Beschwerdefiihrerin gestellten Verlangerungsantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos eingestellt worden. Die
in der Berufung herangezogene Bestimmung des § 58 FPG, wonach einer Berufung gegen die Ausweisung gemal3 § 54
aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden dirfe, sei im vorliegenden Fall nicht relevant, weil sie sich auf ein noch
nicht abgeschlossenes Berufungsverfahren beziehe, im gegebenen Falle jedoch dieses Berufungsverfahren bereits
rechtskraftig abgeschlossen worden sei. Auch eine allfédllige Beschwerde an einen der Gerichtshdfe des 6ffentlichen
Rechtes wirde der Beschwerdefihrerin das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet nicht einrdumen, vielmehr im
Rahmen der Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung allenfalls die Durchsetzung einer aufenthaltsbeendigenden
MalRnahme verhindern. Die Beschwerdeflhrerin erfllle somit eine der Voraussetzung des 8 14e Abs. 1 AusIBG, namlich
die in dieser Bestimmung geforderte rechtmaRige Niederlassung, nicht.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der
gegen die Abweisung ihres Antrages gerichteten Berufung der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 66, Absatz
4, AVG in Verbindung mit Paragraph 14 e, Absatz eins, AusIBG keine Folge gegeben. Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und der gesetzlichen Grundlagen fuhrte die belangte Behérde begriindend aus, im Zuge des
Ermittlungsverfahrens sei erhoben worden, dass die Beschwerdefiihrerin mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
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Wien fremdenpolizeiliches Biiro aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden sei, was die Beschwerdeflhrerin auch
selbst bestatige. Der gegen die Ausweisung erhobenen Berufung sei mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 29. Juni 2007 keine Folge gegeben worden, womit die Ausweisung aus dem Bundesgebiet
rechtskraftig geworden sei. Damit sei gemaR Paragraph 25, Absatz 2, NAG das Verfahren Uber den von der
Beschwerdefiihrerin gestellten Verlangerungsantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos eingestellt worden. Die
in der Berufung herangezogene Bestimmung des Paragraph 58, FPG, wonach einer Berufung gegen die Ausweisung
gemal Paragraph 54, aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden durfe, sei im vorliegenden Fall nicht relevant,
weil sie sich auf ein noch nicht abgeschlossenes Berufungsverfahren beziehe, im gegebenen Falle jedoch dieses
Berufungsverfahren bereits rechtskraftig abgeschlossen worden sei. Auch eine allfallige Beschwerde an einen der
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechtes wiirde der Beschwerdefuhrerin das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet nicht
einrdumen, vielmehr im Rahmen der Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung allenfalls die Durchsetzung einer
aufenthaltsbeendigenden MalRnahme verhindern. Die Beschwerdefuhrerin erfllle somit eine der Voraussetzung des
Paragraph 14 e, Absatz eins, AusIBG, namlich die in dieser Bestimmung geforderte rechtmalige Niederlassung, nicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die einschlagigen Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes - AusIBG,BGBI. Nr. 218/1975, in der Fassung
BGBI. | Nr. 101/2005, lauten:Die einschlagigen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005,, lauten:

"8 14a. (1) Einem Auslander ist auf Antrag eine Arbeitserlaubnis auszustellen, wenn er

1. in den letzten 14 Monaten insgesamt 52 Wochen im Bundesgebiet im Sinne des § 2 Abs. 2 mit einer dem
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war und rechtmaRig
niedergelassen ist oder 1. in den letzten 14 Monaten insgesamt 52 Wochen im Bundesgebiet im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 2, mit einer dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war und
rechtmaRig niedergelassen ist oder

2. Ehegatte oder unverheiratetes minderjahriges Kind (einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemald
Z 1 und bereits zwolf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen ist. 2. Ehegatte oder unverheiratetes
minderjahriges Kind (einschliel3lich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemaf Ziffer eins und bereits zwolf
Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen ist.

1. (1a)Absatz eins a,Zeiten einer Beschaftigung
1. 1.Ziffer eins
gemal § 3 Abs. 5 odergemal? Paragraph 3, Absatz 5, oder
2. 2.Ziffer 2
gemal § 18 odergemald Paragraph 18, oder
3. 3.Ziffer3
im Rahmen eines Kontingents gemal 8 5 oderim Rahmen eines Kontingents gemal Paragraph 5, oder
4. 4.Ziffer 4
als Grenzganger (8 2 Abs. 7) oderals Grenzganger (Paragraph 2, Absatz 7,) oder
5. 5.Ziffer 5
auf Grund einer Beschaftigungsbewilligung fur Kinstler gemaf § 4a werden nicht als Beschaftigungszeiten
gemal Abs. 1 Z 1 berticksichtigt.auf Grund einer Beschaftigungsbewilligung fur Kunstler gemal Paragraph 4
a, werden nicht als Beschaftigungszeiten gemaR Absatz eins, Ziffer eins, bertcksichtigt.
2. (2)Absatz 2,Die Arbeitserlaubnis berechtigt den Auslander zur Aufnahme einer Beschaftigung im Sinne des § 2
Abs. 2 in jenem Bundesland, fir welches die Arbeitserlaubnis ausgestellt wurde, es sei denn, der Geltungsbereich

ist durch eine Verordnung gemaB 8 14b eingeschrankt. Der ortliche Geltungsbereich der Arbeitserlaubnis erfal3t
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bei wechselnden Beschaftigungsorten bei einem Arbeitgeber alle betroffenen Bundeslédnder.Die Arbeitserlaubnis
berechtigt den Ausléander zur Aufnahme einer Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, in jenem
Bundesland, fur welches die Arbeitserlaubnis ausgestellt wurde, es sei denn, der Geltungsbereich ist durch eine
Verordnung gemaR Paragraph 14 b, eingeschrankt. Der értliche Geltungsbereich der Arbeitserlaubnis erfal3t bei
wechselnden Beschaftigungsorten bei einem Arbeitgeber alle betroffenen Bundeslander.

(3)Absatz 3,Die Arbeitserlaubnis ist fir den Bereich jenes Bundeslandes auszustellen, in welchem die letzte
Beschaftigungsbewilligung erteilt oder die erlaubte Beschaftigung zuletzt ausgelbt wurde. Der ortliche
Geltungsbereich kann bei saisonal bedingten unterschiedlichen Beschaftigungsorten auf den Bereich mehrerer
Bundeslander ausgedehnt werden.

(4)Absatz 4,Die Arbeitserlaubnis darf fur hdchstens zwei Jahre ausgestellt werden. Der Ablauf der Arbeitserlaubnis
wird wahrend der Dauer eines Lehrverhaltnisses und der gesetzlichen oder kollektivvertraglichen Verpflichtung
zur Weiterverwendung gehemmt.

§ 7 Abs. 5 gilt entsprechend.'Paragraph 7, Absatz 5, gilt entsprechend.’

'§ 14e. (1) Die Arbeitserlaubnis gemald § 14a ist zu verlangern, wenn§ 14e. (1) Die Arbeitserlaubnis gemal Paragraph

14 a, ist zu verlangern, wenn

1.

1.Ziffer eins
die Anspruchsvoraussetzungen nach § 14a gegeben sind oderdie Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 14
a, gegeben sind oder

. 2.Ziffer 2

der Auslander wahrend der letzten zwei Jahre mindestens 18 Monate nach diesem Bundesgesetz beschaftigt war
und rechtmaRig niedergelassen ist.

. (2)Absatz 2,8 7 Abs. 7 und 8 gilt entsprechend.'Paragraph 7, Absatz 7 und 8 gilt entsprechend.’

Die einschlagigen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG,BGBI. | Nr. 100/2005, in der
FassungBGBI. | Nr. 157/2005, lauten:Die einschlagigen Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 157 aus 2005,, lauten:

'§ 24. (1) Antrage auf Verldngerung eines Aufenthaltstitels (Verlangerungsantrage) sind vor Ablauf der
Gliltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels bei der 6rtlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen; § 23 gilt. Uber
die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begrindeten Antrag eine einmalige Bestatigung im
Reisedokument angebracht werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese
Bestatigung berechtigt zur sichtvermerksfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur Inneres ist
ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.'s 24. (1) Antrage auf Verlangerung
eines Aufenthaltstitels (Verlangerungsantrage) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels bei der
ortlich zusténdigen Behérde im Inland einzubringen; Paragraph 23, gilt. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann
dem Fremden auf begriindeten Antrag eine einmalige Bestdtigung im Reisedokument angebracht werden, die
keine ldngere Gultigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese Bestdtigung berechtigt zur
sichtvermerksfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt
der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

(2)Absatz 2,Antrage, die nach Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten nur dann als
Verlangerungsantrage, wenn der Antrag spatestens sechs Monate nach dem Ende der Gultigkeitsdauer des
letzten Aufenthaltstitels gestellt wurde. Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines
Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

(3)Absatz 3,Fremden, die sich nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihres befristeten Aufenthaltstitels weiter im
Bundesgebiet aufhalten, ist auf Antrag, soweit die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, ein Aufenthaltstitel mit
dem gleichen Aufenthaltszweck zu erteilen. Ihnen darf - aul3er im Fall eines Verzichts gemal § 14 Abs. 3 - wegen
eines Sachverhaltes, der keine Ausweisung oder kein Aufenthaltsverbot zuldsst, ein weiterer Aufenthaltstitel fir
den gleichen Aufenthaltszweck nicht versagt werden. Ist eine Aufenthaltsbeendigung unzulassig, hat die Behorde
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den Aufenthaltstitel zu erteilen.Fremden, die sich nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihres befristeten
Aufenthaltstitels weiter im Bundesgebiet aufhalten, ist auf Antrag, soweit die Voraussetzungen weiterhin
vorliegen, ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu erteilen. Ihnen darf - auRer im Fall eines
Verzichts gemald Paragraph 14, Absatz 3, - wegen eines Sachverhaltes, der keine Ausweisung oder kein
Aufenthaltsverbot zuldsst, ein weiterer Aufenthaltstitel fir den gleichen Aufenthaltszweck nicht versagt werden.
Ist eine Aufenthaltsbeendigung unzuldssig, hat die Behorde den Aufenthaltstitel zu erteilen.

4. (4)Absatz 4,Mit einem Verldngerungsantrag (Abs. 1) kann die Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher
innegehabten Aufenthaltstitels oder die Anderung des Aufenthaltstitels verbunden werden, wenn der beantragte
andere Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes im Anschluss an den bisherigen
Aufenthaltstitel erteilt werden kann. Sind die Voraussetzungen fur den anderen Aufenthaltszweck oder
Aufenthaltstitel nicht erfiillt, so ist dartber gesondert mit Bescheid abzusprechen. Der bisherige Aufenthaltstitel
ist mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen.'Mit
einem Verlangerungsantrag (Absatz eins,) kann die Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten
Aufenthaltstitels oder die Anderung des Aufenthaltstitels verbunden werden, wenn der beantragte andere
Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes im Anschluss an den bisherigen Aufenthaltstitel
erteilt werden kann. Sind die Voraussetzungen flir den anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht
erflllt, so ist dariber gesondert mit Bescheid abzusprechen. Der bisherige Aufenthaltstitel ist mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen.'

'§ 25. (1) Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung des Aufenthalts- oder Niederlassungsrechts
Erteilungsvoraussetzungen (8 11 Abs. 1 und 2), so hat die Behdrde - gegebenenfalls nach Einholung einer
fremdenpolizeilichen Stellungnahme - den Antragsteller davon in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine
Aufenthaltsbeendigung gemaR §§ 52 ff. FPG beabsichtigt ist und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf
den Schutz seines Privat- oder Familienlebens (8 66 FPG) zuldssig scheint. Aulerdem hat sie ihn zu informieren, dass er
das Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist zu auf3ern.
Nach Ablauf dieser Frist hat die Behorde die zur Aufenthaltsbeendigung zustandige Fremdenpolizeibehérde
- gegebenenfalls unter Anschluss der Stellungnahme des Fremden - zu verstandigen. Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemalR 8 73 AVG gehemmt.'§8 25. (1) Fehlen in einem Verfahren zur
Verlangerung des Aufenthalts- oder Niederlassungsrechts Erteilungsvoraussetzungen (Paragraph 11, Absatz eins und
2), so hat die Behorde - gegebenenfalls nach Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme - den Antragsteller
davon in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung gemal3 Paragraphen 52, ff. FPG
beabsichtigt ist und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder
Familienlebens (Paragraph 66, FPG) zuldssig scheint. AuBerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich
hiezu binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist zu duern. Nach Ablauf dieser
Frist hat die Behorde die zur Aufenthaltsbeendigung zustandige Fremdenpolizeibehérde - gegebenenfalls unter
Anschluss der Stellungnahme des Fremden - zu verstéandigen. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung
ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 73, AVG gehemmt.

1. (2)Absatz 2,Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren Uber den Verldngerungsantrag
auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer
Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende
Malinahme gesetzt wird.

2. (3)Absatz 3,Abweichend von Abs. 1 und 2 gilt § 24 Abs. 3, wennAbweichend von Absatz eins und 2 gilt Paragraph
24, Absatz 3,, wenn

1. kein Fall des § 11 Abs. 2 Z 6 vorliegt und er bereits vor In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes niedergelassen war
oder 2. der Fremde einen Verlangerungsantrag mit einem Zweckanderungsantrag verbindet." 1. kein Fall des
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 6, vorliegt und er bereits vor In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes niedergelassen war
oder 2. der Fremde einen Verlangerungsantrag mit einem Zweckanderungsantrag verbindet."

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit rigt die Beschwerdefihrerin unter Verweis auf die
Bestimmung des § 24 Abs. 2 NAG, sie habe ihren Antrag auf Verlangerung ihres Aufenthaltstitels fristgerecht gestellt, es
habe sich daher eindeutig um einen Verlangerungsantrag gehandelt, der dem § 24 Abs. 2 NAG unterliege. Das
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Aufenthaltsverfahren sei bislang nicht eingestellt worden. Infolge der im Aufenthaltsbeendigungsverfahren erhobenen
Beschwerde und der mit dieser einhergehenden aufschiebenden Wirkung verfliige die Beschwerdeflihrerin tber die
gleiche Rechtsstellung wie vor der Entscheidung zweiter Instanz. Sie sei daher noch immer rechtmaRig aufhaltig. Im
Ubrigen habe die Behérde verabsdumt, ihr zu den von ihr herangezogenen Entscheidungsgrundlagen Parteiengehér
im Sinn des § 45 Abs. 3 AVG einzuraumen. Hatte sie dies getan, so hatte die Beschwerdefuhrerin Gelegenheit gehabt,
den im Verfahren ergangenen Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vorzulegen und damit ihren Standpunkt auf
eine noch rechtméaRige Niederlassung in Osterreich zu untermauern. Auch hitte sie nachweisen kénnen, dass das
Aufenthaltsverlangerungsverfahren ihr gegenuber weder formell noch formlos beendet worden sei.Unter dem
Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit rigt die Beschwerdeflhrerin unter Verweis auf die Bestimmung des
Paragraph 24, Absatz 2, NAG, sie habe ihren Antrag auf Verlangerung ihres Aufenthaltstitels fristgerecht gestellt, es
habe sich daher eindeutig um einen Verlangerungsantrag gehandelt, der dem Paragraph 24, Absatz 2, NAG unterliege.
Das Aufenthaltsverfahren sei bislang nicht eingestellt worden. Infolge der im Aufenthaltsbeendigungsverfahren
erhobenen Beschwerde und der mit dieser einhergehenden aufschiebenden Wirkung verfige die Beschwerdefihrerin
Uber die gleiche Rechtsstellung wie vor der Entscheidung zweiter Instanz. Sie sei daher noch immer rechtmaRig
aufhéltig. Im Ubrigen habe die Behérde verabsdumt, ihr zu den von ihr herangezogenen Entscheidungsgrundlagen
Parteiengehdr im Sinn des Paragraph 45, Absatz 3, AVG einzuraumen. Hatte sie dies getan, so hatte die
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gehabt, den im Verfahren ergangenen Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vorzulegen und damit ihren Standpunkt auf eine noch rechtmaRige Niederlassung in Osterreich zu untermauern. Auch
hatte sie nachweisen kénnen, dass das Aufenthaltsverlangerungsverfahren ihr gegentiber weder formell noch formlos
beendet worden sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflhrerin eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf.

Die belangte Behorde erachtete die Einrdumung des Parteiengehors nicht fur entscheidungsrelevant, weil sie der
Ansicht war, auch im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof lasse "dieser Umstand lediglich die Durchsetzung einer aufenthaltsbeendigenden MaRnahme
bis zur Entscheidung des VfGH oder VWGH nicht zu".

Diese Rechtsansicht kann der Verwaltungsgerichtshof nicht teilen. Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin eine
Niederlassungsbewilligung mit Guiltigkeit bis zum 20. Februar 2005 hatte und sie einen Verlangerungsantrag rechtzeitig
gestellt hat, sowie dass mit bestdtigendem Bescheid der zustandigen Sicherheitsdirektion vom 29. Juni 2007 die
Ausweisung rechtskraftig wurde (siehe Gegenschrift Seite 3). Tatsachlich erhob die Beschwerdeflhrerin gegen diesen
die Ausweisung bestatigenden Bescheid am 3. August 2007 Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit welcher
auch der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde verbunden war. Diesem Antrag wurde
mit hg. Beschluss vom 7. August 2007 stattgegeben, dieser Beschluss wurde der Beschwerdefihrerin am
13. August 2007 und damit noch vor Erlassung des angefochtenen Bescheides (14. August 2007) zugestellt.

GemaR & 10 Abs. 1 NAG werden Aufenthaltstitel unglltig, wenn gegen Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine
Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig wird. Solche Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt. Ein Aufenthaltstitel
lebt von Gesetzes wegen wieder auf, sofern innerhalb der urspringlichen Geltungsdauer das Aufenthaltsverbot anders
als nach § 65 FPG oder die Ausweisung behoben wirdGemaR Paragraph 10, Absatz eins, NAG werden Aufenthaltstitel
ungultig, wenn gegen Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig wird.
Solche Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt. Ein Aufenthaltstitel lebt von Gesetzes wegen wieder auf, sofern
innerhalb der urspringlichen Geltungsdauer das Aufenthaltsverbot anders als nach Paragraph 65, FPG oder die
Ausweisung behoben wird.

Nach der Rechtsprechung dirfen auf Grund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf38 30 Abs. 2 VWGG
ab Zustellung des entsprechenden Beschlusses an den Bescheid keine Rechtswirkungen mehr geknipft werden.Nach
der Rechtsprechung dirfen auf Grund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 30, Absatz 2,
VWGG ab Zustellung des entsprechenden Beschlusses an den Bescheid keine Rechtswirkungen mehr geknipft werden.

Wurde einer Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal § 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt, so
bewirkt dies, dass die Abschiebung, die Festnahme und die Anhaltung in Schubhaft des betroffenen Fremden zur
Sicherung seiner Abschiebung unzuldssig sind. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat fur die Dauer des
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Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof auch jedenfalls zur Folge, dass die Bindungs- und Tatbestandswirkungen
des angefochtenen Bescheides vorlaufig auBer Kraft gesetzt werden, als der in 8 10 Abs. 1 Z. 1 FrG 1997 normierte
Grund zur Versagung eines Einreisetitels oder Aufenthaltstitels gegen den Betroffenen nicht herangezogen werden
darf, der Fremde wegen nicht rechtzeitiger Ausreise nach Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 § 107 Abs. 1 Z. 1
FrG 1997 nicht bestraft werden darf, sowie schlieBlich auch, dass eine allenfalls durch das Aufenthaltsverbot gemaf3
8 16 Abs. 2 FrG 1997 bewirkte Ungultigkeit eines Einreisetitels oder Aufenthaltstitels suspendiert ist (vgl. den Beschluss
4., Oktober 2000, ZI. AW 2000/21/0128, mwN, sowie das Erkenntnis vom 9. Marz 1995, ZI. 93/18/0350).Wurde einer
Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt, so
bewirkt dies, dass die Abschiebung, die Festnahme und die Anhaltung in Schubhaft des betroffenen Fremden zur
Sicherung seiner Abschiebung unzuldssig sind. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat fur die Dauer des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof auch jedenfalls zur Folge, dass die Bindungs- und Tatbestandswirkungen
des angefochtenen Bescheides vorlaufig auBer Kraft gesetzt werden, als der in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
FrG 1997 normierte Grund zur Versagung eines Einreisetitels oder Aufenthaltstitels gegen den Betroffenen nicht
herangezogen werden darf, der Fremde wegen nicht rechtzeitiger Ausreise nach Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gemal Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer eins, FrG 1997 nicht bestraft werden darf, sowie schlieBlich auch, dass eine
allenfalls durch das Aufenthaltsverbot gemall Paragraph 16, Absatz 2, FrG 1997 bewirkte Ungultigkeit eines
Einreisetitels oder Aufenthaltstitels suspendiert ist vergleiche , den Beschluss 4. Oktober 2000, ZI. AW 2000/21/0128,
mwN, sowie das Erkenntnis vom 9. Marz 1995, ZI. 93/18/0350).

Das bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass der Aufenthaltstitel der Beschwerdeflhrerin (vorerst) weiter giltig war.
Ihr Aufenthaltstitel erlaubte ihr die Auslbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende
Berechtigung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz, namlich eine Arbeitserlaubnis mit Gultigkeit bis zum
23. Juni 2007, vorlag, deren Verlangerung antragsgegenstandlich ist.

Die belangte Behdrde ist zwar in der Begriindung ihres Bescheides auf die Tatsache der Bewilligung der von der
Beschwerdefiihrerin  im  Ausweisungsverfahren  beantragten aufschiebenden Wirkung ihrer an den
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde eingegangen, hat diesem Umstand aber zu Unrecht im Verfahren
betreffend die Verlangerung der Arbeitserlaubnis der Beschwerdeflhrerin keine Bedeutung beigemessen.

Hatte die belangte Behdrde dem in8& 45 Abs. 3 AVG verankerten Recht einer Partei auf Gehoér Rechnung getragen,
hatte die Beschwerdeflhrerin die Mdglichkeit gehabt, auf diese Fakten hinzuweisen. Dadurch, dass die belangte
Behorde in Verkennung dieser Rechtslage die Einrdumung des Parteiengehdrs nicht fur erforderlich erachtete,
belastete sie ihren Bescheid mit sekundadren Verfahrensmangeln, weshalb der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Hatte die belangte Behdrde dem in
Paragraph 45, Absatz 3, AVG verankerten Recht einer Partei auf Gehdr Rechnung getragen, hatte die
Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit gehabt, auf diese Fakten hinzuweisen. Dadurch, dass die belangte Behdrde in
Verkennung dieser Rechtslage die Einrdumung des Parteiengehdrs nicht fur erforderlich erachtete, belastete sie ihren
Bescheid mit sekunddren Verfahrensméngeln, weshalb der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. 1l Nr. 455/2008, insbesondere deren § 3 Abs. 2Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 16. September 2009
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