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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde 1. des Ing. HH, 2. der IH, beide in Schleil3heim, beide vertreten durch Dr. Josef Hofer und Dr. Thomas
Humer, Rechtsanwalte in 4600 Wels, RingstraBe 4, gegen den Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung
vom 22. Marz 2007, ZI. BauR-013820/1-2007-P16/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1. MK, 2. MK, beide in SchleiBheim, 3. Gemeinde SchleiRheim in 4600 Schleil3heim, Dorfstralie 14), zu Recht

erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Am 18. August 2005 stellten die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien (in der Folge: die Bauwerber) ein Ansuchen um
eine Baubewilligung fur die Errichtung eines Gberdachten PKW-Abstellplatzes auf dem in ihrem Eigentum stehenden
Grundstlck Nr. 162/15, KG Schlei3heim, welches die Widmung "Wohngebiet" aufweist.

Mit Schreiben des Blrgermeisters der drittmitbeteiligten Gemeinde vom 20. Oktober 2005 wurden die Bauwerber
aufgefordert, die Einreichunterlagen in bestimmten Punkten zu andern.

Mit Ansuchen vom 17. Februar 2006 suchten die Bauwerber um Bewilligung einer Garage mit Uberdachtem PKW-
Abstellplatz im Erdgeschol3 an.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflihrer, die Eigentimer des westlich an das Baugrundstick unmittelbar
anschlieBenden Grundstiickes Nr. 162/10, EZ. 135, KG SchleiBheim sind, mit Schriftsatz vom 6. April 2006
Einwendungen. Soweit hier noch wesentlich, flihrten die Beschwerdeflihrer aus, die Bezeichnungen in den
Einreichplanen seien falsch, es handle sich nicht um eine Garage im Kellergeschol3 mit Uberdachtem PKW-Abstellplatz
im Erdgeschol3, sondern um ein Parkhaus mit zwei Parkdecks oberirdisch. Der Mindestabstand von drei Metern zur
dem Grundstiick der Beschwerdeflhrer zugewandten westlichen Grundgrenze werde nicht eingehalten. Die
Ausnahmebestimmung des § 6 Abs. 1 Z. 3 00 BauTG greife nicht. Es liege einerseits keine Unterkellerung vor,
andererseits Uberschreite die Nutzflache die in der Bestimmung genannten 50 m2.Dagegen erhoben die
Beschwerdefihrer, die Eigentimer des westlich an das Baugrundstick unmittelbar anschlieBenden Grundstickes
Nr. 162/10, EZ. 135, KG SchleiBheim sind, mit Schriftsatz vom 6. April 2006 Einwendungen. Soweit hier noch wesentlich,
fUhrten die Beschwerdefihrer aus, die Bezeichnungen in den Einreichplanen seien falsch, es handle sich nicht um eine
Garage im Kellergeschol3 mit tGberdachtem PKW-Abstellplatz im ErdgeschoR, sondern um ein Parkhaus mit zwei
Parkdecks oberirdisch. Der Mindestabstand von drei Metern zur dem Grundstick der Beschwerdefihrer zugewandten
westlichen Grundgrenze werde nicht eingehalten. Die Ausnahmebestimmung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3,
00 BauTG greife nicht. Es liege einerseits keine Unterkellerung vor, andererseits (iberschreite die Nutzfliche die in der
Bestimmung genannten 50 m2.

Bei dem Bauvorhaben der Beschwerdefuhrer handelt es sich um eine Garage im Abstand von 30 cm von der
westlichen Grundgrenze in unmittelbarer Nahe zu der an der ndrdlich gelegenen Grundgrenze gelegenen
Gemeindestral3e in Massivbauweise mit einer bebauten Flache von 8 x 6,10 m, gelegen in einem von Norden nach
Suden abfallenden Hang, sodass die Nordseite fast in ihrer Gesamtheit im Hang liegt und die Sudseite zur Ganze in
Erscheinung tritt. Bezogen auf den Garagenboden weist der Garagenbaukoérper eine Attikahdhe von 2,70 m auf. An der
Ostseite wird das Geldnde bis auf das Niveau des Garagenfullbodens abgegraben. Das Garagendach ist als
asphaltiertes Flachdach ausgebildet, das zum Abstellen von zwei PKW genutzt werden soll. Als Witterungsschutz soll
Uber der Garage ein Carport (Holzrahmenkonstruktion mit einem 2 Grad geneigten Blechdach, H6éhe von der
Dachoberkante des Garagenbaukdrpers bis zur Traufe des Carports 2,70 m) im Flachenausmal der Garage errichtet

werden.

Mit Bescheid vom 24. Mai 2006 erteilte der Burgermeister der drittmitbeteiligten Gemeinde den Bauwerbern die
Baubewilligung "fir die Errichtung einer Garage mit daruber liegendem Uberdachten PKW-Abstellplatz" unter
Anordnung bestimmter Auflagen. Die Einwendungen der Beschwerdefiihrer wurden abgewiesen. Begriindend wurde,
soweit hier noch wesentlich, ausgefiihrt, das Gebaude sei ein Nebengebdude, das gemal § 6 Abs. 1 Z. 3 00 BauTG im
seitlichen Bauwich errichtet werden dirfe. Zum Einwand der Nachbarn, die Nutzflachen des Carports und der Garage
seien zusammenzuzahlen, werde ausgefuhrt, dass daflr keine rechtliche Grundlage gegeben sei, da ein derartiges
Carport keiner Anzeige- oder Bewilligungspflicht unterliege.Mit Bescheid vom 24. Mai 2006 erteilte der Blrgermeister
der drittmitbeteiligten Gemeinde den Bauwerbern die Baubewilligung "fur die Errichtung einer Garage mit darlber
liegendem (berdachten PKW-Abstellplatz" unter Anordnung bestimmter Auflagen. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer wurden abgewiesen. Begriindend wurde, soweit hier noch wesentlich, ausgefiihrt, das Gebaude sei
ein Nebengebiude, das gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, 00 BauTG im seitlichen Bauwich errichtet werden
durfe. Zum Einwand der Nachbarn, die Nutzflaichen des Carports und der Garage seien zusammenzuzdhlen, werde



ausgefuhrt, dass dafiir keine rechtliche Grundlage gegeben sei, da ein derartiges Carport keiner Anzeige- oder
Bewilligungspflicht unterliege.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
drittmitbeteiligten Gemeinde vom 31. Oktober 2006 abgewiesen. Begrindend wurde, soweit hier noch wesentlich,
ausgefuhrt, es handle sich bei dem genehmigten Vorhaben um ein Nebengebdude mit ausschlieBlich einem
Kellergeschol3, dessen im Bauwich gelegene Nutzflache 50 m2 nicht Uberschreite. Es durfe - samt darUber gelegenem
Carport - im Bauwich errichtet werden. Ein Geschoss setze ein Gebdude voraus, was bei einem Carport nicht gegeben

sei, weil es nicht allseits umschlossen sei.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung brachten die Beschwerdefuhrer, soweit hier noch wesentlich, vor, dass die
Gemeindebehorden zu Unrecht davon ausgegangen seien, dass das Bauvorhaben in zwei selbstandige Teile, namlich
das Garagengebaude und das Carport, zerlegt werden kdnne. Vielmehr sei von einem einheitlichen Gebaude
auszugehen. Das Bauvorhaben (iberschreite die maximal zuldssige Nutzfliche im Sinne des § 6 Abs. 1 Z. 3 00 BauTG
um mehr als 70 %.In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung brachten die Beschwerdeflhrer, soweit hier noch
wesentlich, vor, dass die Gemeindebehdrden zu Unrecht davon ausgegangen seien, dass das Bauvorhaben in zwei
selbstandige Teile, namlich das Garagengebdude und das Carport, zerlegt werden konne. Vielmehr sei von einem
einheitlichen Gebdude auszugehen. Das Bauvorhaben Uberschreite die maximal zulassige Nutzflache im Sinne des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, 00 BauTG um mehr als 70 %.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung der Beschwerdefihrer ab und fihrte
begrindend, soweit hier noch wesentlich, aus, dass die gegenstandliche Garage zweifelsfrei ein Nebengebaude
darstelle. Die maximal zuldssige Traufenhohe sei eingehalten, weil diese auf den ErdgescholRfulboden zu beziehen sei.
Das teilweise in den Hang reichende Garagengeschol? sei definitionsgemald kein Erdgescho3 und daher nicht in die
Ermittlung der Traufenhohe einzubeziehen. Der Garagenkorper weise im Bauwich eine bebaute Flache von
5,50 x 2,70 m auf, das dartber liegende Carport eine Nutzflache von 5,97 x 2,74 m. Zahle man die Nutzflachen
zusammen, ergebe sich eine Gesamtnutzflache von 31,27 m2, wodurch das Ausmal von 50 m2 nicht Uberschritten
werde. Die Voraussetzungen der Ausnahmebestimmung des § 6 Abs. 1 Z. 3 00 BauTG seien daher erfillt.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Vorstellung der Beschwerdefuhrer ab und fuhrte begriindend,
soweit hier noch wesentlich, aus, dass die gegenstdndliche Garage zweifelsfrei ein Nebengebdude darstelle. Die
maximal zuldssige Traufenhohe sei eingehalten, weil diese auf den ErdgeschoBfuBboden zu beziehen sei. Das teilweise
in den Hang reichende Garagengeschol3 sei definitionsgemalR kein Erdgeschol3 und daher nicht in die Ermittlung der
Traufenhohe einzubeziehen. Der Garagenkdrper weise im Bauwich eine bebaute Flache von 5,50 x 2,70 m auf, das
daruber liegende Carport eine Nutzflache von 5,97 x 2,74 m. Zahle man die Nutzflachen zusammen, ergebe sich eine
Gesamtnutzflache von 31,27 m2, wodurch das Ausmal von 50 m2 nicht tberschritten werde. Die Voraussetzungen der
Ausnahmebestimmung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, 00 BauTG seien daher erfullt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende Beschwerde.
Die Beschwerdefuhrer sehen sich in ihren Rechten auf Einhaltung der Abstandsvorschriften, der Abstéande von den
Nachbargrundgrenzen und richtige Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 3 00 BauTG verletzt.Gegen diesen Bescheid richtet
sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer sehen
sich in ihren Rechten auf Einhaltung der Abstandsvorschriften, der Abstdnde von den Nachbargrundgrenzen und
richtige Anwendung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, 00 BauTG verletzt.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligten Parteien haben sich am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR den Ubergangsbestimmungen zur OO Baurechtsnovelle 2006 (Art. Il Abs. 2 der LGBI. Nr. 96/2006 - betreffend
die OO BauO 1994 - und 97/2006 - betreffend das OO BauTG) sind die im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens am
1. September 2006 anhdngigen individuellen Verwaltungsverfahren nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften
weiterzufiihren.GemaR den Ubergangsbestimmungen zur OO Baurechtsnovelle 2006 (Artikel rémisch zwei, Absatz 2,



der Landesgesetzblatt Nr. 96 aus 2006, - betreffend die 00 BauO 1994 - und 97 aus 2006, - betreffend das OO BauTG)
sind die im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens am 1. September 2006 anhadngigen individuellen Verwaltungsverfahren nach
den bisher geltenden Rechtsvorschriften weiterzufihren.

§ 31 00 BauO in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 96/2006 Paragraph 31, 00 BauO in der Fassung vor der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 96 aus 2006,

lautet auszugsweise:
"Einwendungen der Nachbarn

1. (1)Absatz eins,Nachbarn sind

2. bei allen Bauvorhaben sowie fur die Nachbarrechte im Sinn des Abs. 5: jene Eigentimer und Miteigentiimer der
Grundsticke, die vom zu bebauenden Grundstick hochstens 50 Meter entfernt sind, jedoch nur unter der
Voraussetzung, dal3 diese Eigentumer und Miteigentimer durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven
Rechten beeintrachtigt werden kdnnen. 2. bei allen Bauvorhaben sowie fur die Nachbarrechte im Sinn des Absatz 5 :,
jene Eigentimer und Miteigentimer der Grundsticke, die vom zu bebauenden Grundstiick hdchstens 50 Meter
entfernt sind, jedoch nur unter der Voraussetzung, dal? diese Eigentimer und Miteigentimer durch das Bauvorhaben
voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen.

1. (3)Absatz 3,Nachbarn kénnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen
erheben, dal sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begrundet sind.

2. (4)Absatz 4,0ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplans stltzen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienen. Dazu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit
des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die
Gebaudehohe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. ..."

Die maRgebenden Bestimmungen des OO BautTG in der Fassung vor

der Novelle LGBI. Nr. 97/2006 lauten auszugsweiseder Novelle Landesgesetzblatt Nr. 97 aus 2006, lauten

auszugsweise:
I|§ 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

19. Garage: Ein Gebaude(teil), das (der) Uberwiegend zum Abstellen von Kraftfahrzeugen bestimmt ist;

25. Geschol3:

b) Erdgeschol3: das erste oder einzige Geschol3 eines Gebdudes, bei dem die FuBbodenoberkante allseits mindestens
15 cm Uber dem angrenzenden kuinftigen Gelande liegt;

c) Kellergeschol3: ein Geschol3, das zur Génze oder in Teilen (z.B. bei Gebauden in Hangbauweise) in das umliegende,
kiinftige Gelande reicht;



31. Nebengebaude: ein Gebaude mit hdchstens einem Geschol3 iber dem Erdboden und einer Traufenhdhe bis zu 3 m
Uber dem ErdgeschoRfuBboden, das im Vergleich zur gegebenen oder voraussehbaren Hauptbebauung nur
untergeordnete Bedeutung hat und nicht Wohnzwecken dient; ob im Fall der Verbindung mit einem Hauptgebaude ein
angebautes Nebengebdude vorliegt oder eine bauliche Einheit mit dem Hauptgebaude, also ein Zubau zu diesem,
hangt von der baulichen Gestaltung und vom funktionalen Zusammenhang der als selbstandige Gebaude oder als

bloRe Gebaudeteile zu qualifizierenden Baukdrper ab;

8§ 5 Paragraph 5

Lage und Hohe der Gebaude, Abstandsvorschriften, Vorgarten Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, gilt
far

die Lage und Hohe von Gebauden:

1. Bei Neu- und Zubauten ist zu den seitlichen und zur inneren (hinteren) Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze(n) ein
Mindestabstand von 3 m einzuhalten.

8§ 6 Paragraph 6
Ausnahmen von den Vorschriften betreffend Abstande und Vorgarten

1. (1)Absatz eins,Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, gelten die Abstandsbestimmungen zu den
seitlichen und zur inneren (hinteren) Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze(n) nicht fr:

3. mit Schutzdachern versehene Abstellplatze und Garagen als Nebengebadude, auch wenn sie an das Hauptgebaude
angebaut und unterkellert sind, mit einer Nutzflache bis zu insgesamt 50 m2 und einer dem Nachbarn zugewandten
Seite bis zu 10 m Lange; im Sinn dieser Bestimmung liegt ein Zubau auch dann nicht vor, wenn die Garage bauliche
Verbindungen mit dem Hauptgebaude (Deckenauflager in dessen AuBenmauer, Einbindung des Garagendaches in das
Hauptgebaudedach und dgl.) aufweist und Uber eine Verbindungséffnung zum Hauptgebaude verfugt;

n

Die Beschwerdefuhrer rigen in ihrer Beschwerde, dass das gegenstandliche Bauvorhaben zwei oberirdische
Stockwerke aufweise, weswegen es jedenfalls nicht als Nebengebdude zu qualifizieren sei. Die Traufenhdhe
Uberschreite dartiber hinaus auch die fir Nebengebdude maximal zuldssige Traufenhéhe von drei Metern. Entgegen
der Ansicht der belangten Behorde sei die Gesamtnutzflache des Gebaudes und nicht nur die in der Abstandsflache
gelegene Nutzflache fur die flichenmaRige Beschrankung von 50 m2 gemal § 6 Abs. 1 Z. 3 00 BauO maRgeblich. Die
Nutzflache der Garage betrage 40,70 m2, die des Carports 45,50 m2, sodass die 50 m2 Uberschritten seien.Die
Beschwerdefiihrer rugen in ihrer Beschwerde, dass das gegenstandliche Bauvorhaben zwei oberirdische Stockwerke
aufweise, weswegen es jedenfalls nicht als Nebengebaude zu qualifizieren sei. Die Traufenhdhe lberschreite dartuber
hinaus auch die fur Nebengebdude maximal zuldssige Traufenhdhe von drei Metern. Entgegen der Ansicht der
belangten Behodrde sei die Gesamtnutzflaiche des Gebdudes und nicht nur die in der Abstandsflache gelegene
Nutzflache fur die flichenméaRige Beschrdnkung von 50 m2 gemd&R Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, 00 BauO
malgeblich. Die Nutzflache der Garage betrage 40,70 m2, die des Carports 45,50 m2, sodass die 50 m2 Uberschritten

seien.

Zunachst ist festzuhalten, dass der im Hang gelegene Garagenbaukérper kein Geschol3 tber dem Erdboden darstellt
(vgl. auch die Definition fur KellergeschoRe in § 2 Z. 25 lit. ¢ OO BauTG und die bei Neuhofer, Oberdsterreichisches
Baurecht |, 6. Auflage, S 474 f unter Rz 8 und S 918 unter Rz 6 und 7 zitierte hg. Rechtsprechung), sodass unabhangig
von der Frage, ob Garagenbaukdérper und Carport eine Einheit bilden, das Bauvorhaben hinsichtlich Geschof3zahl und
Traufenhohe jedenfalls nicht Uber die fir ein Nebengeb&ude im Sinne des § 2 Z. 31 OO BauTG zuldssigen AusmaRe
hinausgeht.Zunachst ist festzuhalten, dass der im Hang gelegene Garagenbaukdrper kein Gescho3 Uber dem
Erdboden darstellt vergleiche auch die Definition fiir KellergeschoRe in Paragraph 2, Ziffer 25, Litera ¢, OO BauTG und
die bei Neuhofer, Oberdsterreichisches Baurecht romisch eins, 6. Auflage, S 474 f unter Rz 8 und S 918 unter Rz 6 und



7 zitierte hg. Rechtsprechung), sodass unabhangig von der Frage, ob Garagenbaukérper und Carport eine Einheit
bilden, das Bauvorhaben hinsichtlich Geschol3zahl und Traufenhdhe jedenfalls nicht Uber die fir ein Nebengebaude
im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 31, 00 BauTG zuldssigen Ausmale hinausgeht.

Dies zugrundegelegt, ist fur die Zuldssigkeit des Bauvorhabens in der seitlichen Abstandsflache die Frage, ob ein
einheitliches Objekt vorliegt, im Ubrigen im vorliegenden Fall weiter nicht relevant: 8 6 Abs. 1 Z. 3 00 BauTG spricht
von mit Schutzdachern versehenen Abstellpldtzen und Garagen als Nebengebdude mit einer Nutzflache bis zu
"insgesamt" 50 m2, sodass die Nutzflachen von Garagenbaukérper und Carport jedenfalls zusammenzurechnen sind.
(Da das hier gegenstandliche KellergeschoB ebenfalls zum Abstellen von Kraftfahrzeugen dienen soll, unterscheidet
sich der vorliegende Fall insofern wesentlich von jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2004/05/0234,
zu Grunde lag).Dies zugrundegelegt, ist fur die Zulassigkeit des Bauvorhabens in der seitlichen Abstandsflache die
Frage, ob ein einheitliches Objekt vorliegt, im Ubrigen im vorliegenden Fall weiter nicht relevant: Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 3, 00 BauTG spricht von mit Schutzdachern versehenen Abstellplatzen und Garagen als Nebengebaude mit
einer Nutzflache bis zu "insgesamt" 50 m2, sodass die Nutzflichen von Garagenbaukorper und Carport jedenfalls
zusammenzurechnen sind. (Da das hier gegenstandliche KellergeschoR ebenfalls zum Abstellen von Kraftfahrzeugen
dienen soll, unterscheidet sich der vorliegende Fall insofern wesentlich von jenem, der dem hg. Erkenntnis vom
28. April 2006, ZI. 2004/05/0234, zu Grunde lag).

Fraglich bleibt, ob sich die maximal zuldssige Nutzfliche von 50 m2 nur auf die in der seitlichen Abstandsflache
gelegenen Teile des Vorhabens bezieht oder auf das Vorhaben in seiner Gesamtheit.

Im vorliegenden Fall kommt die oben schon zitierte Z. 3 des § 6 Abs. 1 OO BauTG idF der Novelle LGBI. Nr. 103/1998
zur Anwendung. Durch diese Novelle wurde die Bestimmung gegenlUber der Stammfassung teilweise abgedndert. Sie
lautete in der Stammfassung:Im vorliegenden Fall kommt die oben schon zitierte Ziffer 3, des Paragraph 6, Absatz eins,
00 BauTG in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 103 aus 1998, zur Anwendung. Durch diese Novelle wurde
die Bestimmung gegenlber der Stammfassung teilweise abgedndert. Sie lautete in der Stammfassung:

"8 6. (1) Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, gelten die Abstandsbestimmungen zu den seitlichen und
zur inneren (hinteren) Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze(n) nicht fur:

3. mit Schutzdachern versehene Abstellplatze und Garagen als Nebengebdude, auch wenn sie an das Hauptgebaude
angebaut sind, mit einer Nutzflache bis zu insgesamt 50 m2 und einer dem Nachbarn zugewandten Seite bis zu 10 m
Lange;"

Der Teil der Bestimmung, welcher die Nutzflache betrifft, blieb durch die Novelle LGBI. Nr. 103/1998 also unverandert.
Im Ausschussbericht zu dieser Novelle (wiedergegeben bei Neuhofer, a.a.0, S. 503 f) heilt es dazuDer Teil der
Bestimmung, welcher die Nutzflache betrifft, blieb durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 103 aus 1998, also
unverandert. Im Ausschussbericht zu dieser Novelle (wiedergegeben bei Neuhofer, a.a.0, S. 503 f) hei3t es dazu:

"Im Ubrigen ist bei dieser Gelegenheit zu Z. 3 (...) des § 6 Abs. 1 klarzustellen, daR das Gesamtobjekt an sich auch mehr
als die angegebenen 50 m2 Nutzflache (...) aufweisen darf, wenn nur der im Bauwich gelegene Teil des Bauwerkes die
gesetzlichen Flachenbegrenzungen nicht Uberschreitet.""Im Ubrigen ist bei dieser Gelegenheit zu Ziffer 3, (...) des
Paragraph 6, Absatz eins, klarzustellen, daR das Gesamtobjekt an sich auch mehr als die angegebenen 50 m2
Nutzflache (...) aufweisen darf, wenn nur der im Bauwich gelegene Teil des Bauwerkes die gesetzlichen
Flachenbegrenzungen nicht Gberschreitet."

Nach dem Wortlaut des § 6 Abs. 1 Z. 3 00 BauTG in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle
LGBI. Nr. 97/2006 gelten die Abstandsbestimmungen (8 5 OO BauTG) nicht fir mit Schutzdichern versehene
Abstellplatze und Garagen als Nebengebaude mit einer Nutzflache bis zu insgesamt 50 m2. Die Bestimmung regelt
somit ausdricklich, fir welche Objekte die Abstandsbestimmungen nicht gelten; eine Einschrankung, wonach nur die
in der seitlichen Abstandsflache gelegenen Teile der Nutzflache dieser Objekte in Betracht zu ziehen sind, ergibt sich
aus dem insofern klaren Wortlaut nicht.Nach dem Wortlaut des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, 00 BauTG in der
hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 97 aus 2006, gelten die Abstandsbestimmungen
(Paragraph 5, OO BauTG) nicht fiir mit Schutzddchern versehene Abstellplitze und Garagen als Nebengebiude mit
einer Nutzflache bis zu insgesamt 50 m2. Die Bestimmung regelt somit ausdricklich, fir welche Objekte die
Abstandsbestimmungen nicht gelten; eine Einschrankung, wonach nur die in der seitlichen Abstandsflache gelegenen
Teile der Nutzflache dieser Objekte in Betracht zu ziehen sind, ergibt sich aus dem insofern klaren Wortlaut nicht.
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Erst mit der im vorliegenden Fall noch nicht anwendbaren Novelle LGBI. Nr. 97/2006 wurde die Bestimmung unter
anderem insofern abgeandert, als es nunmehr auf eine im Seitenabstand gelegene Nutzflache von bis zu insgesamt
50 m2 ankommt.Erst mit der im vorliegenden Fall noch nicht anwendbaren Novelle Landesgesetzblatt Nr. 97 aus 2006,
wurde die Bestimmung unter anderem insofern abgedndert, als es nunmehr auf eine im Seitenabstand gelegene

Nutzflache von bis zu insgesamt 50 m2 ankommt.

Die belangte Behérde ging daher zu Unrecht davon aus, dass auch schon nach der Rechtslage vor der Novelle
LGBI. Nr. 97/2006 nur die im Seitenabstand gelegene Nutzflache fir die Ausnahmebestimmung des 8 6 Abs. 1
Z. 3 00 BauTG maBgeblich ist.Die belangte Behérde ging daher zu Unrecht davon aus, dass auch schon nach der
Rechtslage vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 97 aus 2006, nur die im Seitenabstand gelegene Nutzflache fur die

Ausnahmebestimmung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, 00 BauTG maRgeblich ist.

Der angefochtene Bescheid war somit gemaRR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. September 2009
Schlagworte
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