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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr.
Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde des Vereins P, in G, vertreten durch Dr. Oswin Hochstdger, Rechtsanwalt in 3950 Gmund, Stadtplatz 6,
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gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 1. Februar 2006, ZI. RU1-BR-474/001-2005,
betreffend Verwaltungsabgaben in einer Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Grol3schénau in 3922
GroRRschonau, Niederodsterreich), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefiuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren des Beschwerdefuhrers wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blurgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 11. April 2005 wurde dem Beschwerdefihrer
die Baubewilligung fur den Neu- und Zubau im Stall- und Wirtschaftsgebaude, fir den Zu- und Ausbau am Vereinshaus
sowie fur die Errichtung von Wirtschaftsgebdauden und einer Brucke auf den Bauplatzgrundsticken Nr. 416 und Nr.
.17, KG Harmannstein, erteilt. Mit Spruchteil 1 wurden beide Grundsticke zu Bauplatzen erklart. Als
Verwaltungsabgaben nach der Gemeindeverwaltungsabgabenverordnung 1973 wurde gemal Tarifpost 28 eine
Abgabe in der Hoéhe von EUR 43,60, gemal Tarifpost 29 bei einer neuen GeschoRflache von 3220,54 m2 eine Abgabe in
der Hohe von EUR 1.159,40, gemal3 Tarifpost 30 eine Abgabe in der Héhe von EUR 39,97 und gemal Tarifpost 34 eine
Abgabe in der Ho6he von EUR 1.150,90 vorgeschrieben. Die gesamten Verfahrenskosten inklusive
KommissionsgebUhren und Barauslagen wurden mit EUR 2.791,17 berechnet.

Gegen diesen Bescheid - und zwar ausdricklich "ausschlielich gegen die Bemessung der Verwaltungsgebuhren" -
erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig Berufung. In der Begrindung wurde angefihrt, dass die Bemessung der
Quadratmeter nach der Tarifpost 29 unrichtig sei. Es handle sich nicht um 3220 m2, sondern lediglich um 2460,51 m2.
Der vorgelegte Einreichplan beinhalte auch Flachen, die keiner Bewilligung mehr bedurften. So seien demnach
Bauteile, die bereits mit Bescheid vom 30. Juli 1997 bewilligt gewesen seien (Speisesaal, Dachgeschol3 und Schulraum),
wiederum berechnet worden. Die Berechnungsgrundlage fir die tbrigen bewilligten Flachen sei nicht nachvollziehbar.

Auch sei die Vorschreibung nach Tarifpost 34 nicht nachvollziehbar. Fir beide Bauten auf den Bauflachen 416 und .17
habe es bereits rechtskraftige Baubescheide gegeben. Es handle sich daher nicht um konsenslose Bauten, sondern nur
um Anderungen, die auf Grund von Verzégerungen entstanden seien. Die Verzégerungen seien durch die Anderung
des ortlichen Raumordnungsplanes bedingt gewesen und der Beschwerdefihrer habe daher entsprechende
Umplanungen vornehmen mussen. Auf Grund der Verzogerung durch das Flachenwidmungsverfahren kdnne man
dem Beschwerdefuhrer nicht vorwerfen, dass er einen konsenslosen Bau errichtet habe.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. April 2005 wurde eine
Berufungsvorentscheidung getroffen. In dieser Berufungsvorentscheidung wurde die Berechnung nach der
Gemeindeverwaltungsabgabenverordnung genauer erldutert. So wurde zu den einzelnen Punkten jeweils angefihrt,
warum diese Tarifpost angewendet wurde. Zum Einwand, dass es sich bereits um ein bewilligtes Gebaude handle,
wurde ausgefiihrt, dass es sich hier um ein gesondertes Bauverfahren handle. Die Tarifpost 34 sei angewendet
worden, weil fir die beim Lokalaugenschein vom 20. Janner 2005 festgestellten konsenslos errichteten Bauten
nachtraglich ein Bewilligungsverfahren durchzufihren gewesen sei. Von dieser Vorschreibung sei nur der
Aufenthaltsraum mit 23,6 m2 ausgenommen, da er noch nicht errichtet gewesen sei. Auch wirden die Vorwurfe
bezlglich der Dauer des Raumordnungsverfahrens und der daraus resultierenden Bautatigkeit wegen wirtschaftlichen
Druckes und Zwanges entschieden zurtickgewiesen. Die Berechnung der Verwaltungsabgabe nach Tarifpost 34 stelle
auch keine Strafe dar, sondern sei in der NO Gemeindeverwaltungsabgabenverordnung 1973 geregelt und daher auch
von der Baubehdorde vorzuschreiben gewesen.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer rechtzeitig einen als Berufung bezeichneten Vorlageantrag ein.
Darin wurde ausgefuhrt, dass die Bemessung der Quadratmeter nach Tarifpost 29 nicht den bewilligten
Flachenanteilen des Gebaudes entspreche. Es seien bereits bewilligte Fldachen neuerlich herangezogen worden. Eine
neuerliche Auflistung der nach Ansicht des Beschwerdeflhrers neu genehmigten Flachen wurde beigelegt.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 7. November 2005 wurde der Berufung
teilweise Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid dahingehend abgedndert, dass nach Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens die Verfahrenskosten wie in der dem Bescheid beiliegenden Beilage A ersichtlich neu festgesetzt



wurden. Die Verwaltungsabgabe betrage EUR 2.492,17, die Kommissionsgebuhr EUR 113,40 sowie der Ersatz der
Barauslagen EUR 147,30. Die gesamten Verfahrenskosten betrligen daher EUR 2.752,87.

In  der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die bisherige  Berechnung nach der NO
Gemeindeverwaltungsabgabenverordnung schwer nachvollziehbar gewesen und dass daher eine neuerliche
Berechnung durchgefihrt worden sei. Weiters wurde zu den Abanderungen des Bauvorhabens am Objekt Grundstlick
Nr. .17 ausgeflihrt, dass die Abanderungen gegentber der Bewilligung vom 30. Juli 1997 so umfangreich gewesen
seien, dass von der Errichtung eines neuen Gebdudes ausgegangen habe werden mussen. Aus diesem Grund sei bei
der Berechnung der Verwaltungsabgabe die Tarifpost 34 herangezogen worden. Nachstehende Rdume seien nicht zur
Flachenermittlung herangezogen worden: Speise-, Aufenthaltsraum, Nah- und Bugelzimmer, Waschraum und WC. Dies
deshalb, da hier eine groRteilige Ubereinstimmung mit dem bereits bewilligten Geb&udeteil aus dem Jahr 1997
bestehe.

Weiters sei beim Schulungsraum 1-Kreativraum die verbaute Flache gegenlber der bereits bewilligten, am 30.7.1997
als Wintergarten genehmigten Flache erweitert worden. Dieser Schulungsraum sei daher als konsenslos errichteter
Zubau anzusehen und die Tarifpost 34 zu verrechnen gewesen. Der Berechnung des Aufenthaltsraumes mit 27,41 m2
sei die Tarifpost 29 zu Grunde gelegt worden, da dieser bei der Bauverhandlung augenscheinlich noch nicht errichtet
gewesen sei. Auch stelle der DachgeschofRausbau eine bewilligungspflichtige Abanderung dar, weshalb ebenfalls die
Tarifpost 34 herangezogen worden sei.

Beim Gebaude auf dem Grundstiick Nr. 416 sei ebenfalls festgestellt worden, dass eine VergréRerung vorgenommen
worden sei. Im urspringlich bewilligten Projekt vom 22. August 2000 seien in den vorgelegten Bauplanen Firsthéhen
von 8,00 m ausgewiesen. In dem nunmehr am 29. April 2005 bewilligten Bauvorhaben sei aus den Schnitten A-A, C-C
und D-D ersichtlich, dass Firsthéhen von 8,20 m, sowie aus dem Schnitt B-B solche von 9,55 m ausgewiesen seien. Es
sei dabei durchgangig eine neue GeschofR¥flache errichtet worden. Auf Grund dieser Abanderung sei hier ebenfalls die
Tarifpost 34 verrechnet worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer rechtzeitig Vorstellung. Er fihrte aus, dass das Stall- und
Wirtschaftsgebdude auf dem Grundstlick Nr. 416 mit Bescheid vom 22. August 2000 von der Gemeinde genehmigt
worden sei. An diesem Wirtschaftsgebdude sei ein DachgeschoRBausbau vorgenommen worden, welcher nun mit
Bescheid des Burgermeisters vom 11. April 2005 bewilligt worden sei. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers handle es
sich bei dem Ausbau eines DachgeschoRes nicht um ein bewilligungspflichtiges oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben.
GeméR § 14 Z. 1 der NO Bauordnung 1996 (BO) seien Neu- und Zubauten von Gebduden bewilligungspflichtig. GemaR
§ 17 Abs. 1 Z. 5 BO seien Abanderungen im Inneren des Gebaudes, die nicht die Standsicherheit und den Brandschutz
beeintrachtigen, weder bewilligungs- noch anzeigepflichtig. Der DachgeschoRausbau sei weder in den taxativ
aufgezahlten Punkten des & 14 noch des § 15 der BO angeflhrt, sodass davon auszugehen sei, dass es sich um ein
bewilligungsfreies Vorhaben handle. Die mitbeteiligte Marktgemeinde habe daher zu Unrecht ein
Baubewilligungsverfahren eingeleitet und daher zu Unrecht Verwaltungsabgaben vorgeschrieben.Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Vorstellung. Er fuhrte aus, dass das Stall- und Wirtschaftsgebaude
auf dem Grundsttick Nr. 416 mit Bescheid vom 22. August 2000 von der Gemeinde genehmigt worden sei. An diesem
Wirtschaftsgebadude sei ein DachgeschofRausbau vorgenommen worden, welcher nun mit Bescheid des Blrgermeisters
vom 11. April 2005 bewilligt worden sei. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers handle es sich bei dem Ausbau eines
DachgeschofRes nicht um ein bewilligungspflichtiges oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben. GemaR Paragraph 14, Ziffer
eins, der NO Bauordnung 1996 (BO) seien Neu- und Zubauten von Geb&uden bewilligungspflichtig. GemaR Paragraph
17, Absatz eins, Ziffer 5, BO seien Abanderungen im Inneren des Gebaudes, die nicht die Standsicherheit und den
Brandschutz beeintrachtigen, weder bewilligungs- noch anzeigepflichtig. Der DachgeschoRBausbau sei weder in den
taxativ aufgezahlten Punkten des Paragraph 14, noch des Paragraph 15, der BO angefiihrt, sodass davon auszugehen
sei, dass es sich um ein bewilligungsfreies Vorhaben handle. Die mitbeteiligte Marktgemeinde habe daher zu Unrecht
ein Baubewilligungsverfahren eingeleitet und daher zu Unrecht Verwaltungsabgaben vorgeschrieben.

Zu dem Objekt auf dem Grundstlick Nr. .17 wurde ausgefihrt, dass ein Zubau sowie Umbauarbeiten zum
bestehenden Gebaude im Jahre 1997 bewilligt worden seien. Mit Bescheid vom 11. April 2005 seien dem
Beschwerdefiihrer der Zubau und Ausbau am Vereinshaus sowie die Errichtung von Wirtschaftsgebauden und einer
Bricke bewilligt worden. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers handle es sich um kein konsenslos errichtetes
Gebaude, da ja eine Baubewilligung aus dem Jahre 1997 bestehe. Entgegen den Ausfihrungen der Baubehorde seien



die Anderungen in keinem Fall derart umfangreich, dass eine Neubewilligung notwendig wére. Bei der Anderung eines
bereits bestehenden baubewilligten Gebaudes kénne nie von einer konsenslosen Baufliihrung ausgegangen werden.
Die Baubehorde habe daher zu Unrecht ein Bauverfahren hinsichtlich des gesamten Gebaudes eingeleitet und es ware

nur ein Verfahren bezuglich der An- und Zubauten durchzufihren gewesen.

Weiters kritisierte der Beschwerdefihrer, im Berufungsbescheid werde ausgefuhrt, dass die Verwaltungsabgabe nach
Tarifpost 28 fur die Bauplatzerklarung der Parzellen .17 und 416 auf Grund der erstmaligen Bebauung von
Baulandflachen mit der Widmungsart Bauland-Agrargebiet vorzuschreiben gewesen ware. Dies sei unrichtig und
entspreche nicht dem Beweisverfahren. Zusammenfassend werde ausgefuhrt, dass die Vorschreibungen von
Verwaltungsabgaben hinsichtlich des DachgeschoRRes vollig zu Unrecht erfolgt seien und die Vorschreibung der
Verwaltungsabgabe hinsichtlich des Hauptgebaudes nur fir die Zu- und Anbauten und nicht fur das Gesamtgebaude
erfolgen hatte durfen.

Uber dieses Vorbringen erwog die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid, mit dem die Vorstellung abgewiesen
wurde, nach einer Wiedergabe der Tarifposten 28, 29 und 34, dass die Tarifpost 28 nicht auf eine erstmalige
Bebauung, sondern nur auf die Erklarung eines Grundsttickes im Bauland zum Bauplatz abstelle. Zu dem Objekt auf
dem Grundstlick Nr. .17, KG Harmannstein, werde bemerkt, dass sich im Jahre 1997 nur der noérdliche Grundsticksteil
im Bauland Agrargebiet befunden habe. Dieser Grundstucksteil sei bereits bebaut worden und sei daher Bauplatz im
Sinne des 8 11 Abs. 1 Z. 4 der BO. Die anderen Grundstiicke mit den Nrn. 60 und 59 hatten damals noch eine
Grunlandwidmung aufgewiesen und waren daher fir eine Bauplatzerklarung im Sinne der BO nicht in Frage
gekommen. Erst nach der Umwidmung, welche erst Anfang 2005 abgeschlossen worden sei, seien diese zwei
Grundstucke, welche vorher mit dem Grundstuick Nr. .17 vereinigt worden seien, zu Bauland-Agrargebiet geworden. Da
sich das gegenstandliche Bauverfahren auch auf die bisher keinen Bauplatz bildenden Grundstiickteile bezogen habe,
seien gemald § 23 Abs. 3 der BO auch diese Grundstiicksflachen zum Bauplatz zu erkldren gewesen. Ebenso sei auf
dem Grundstlick Nr. 416, KG Harmannstein, die ebenfalls umgewidmete Grundstlcksflaiche gemaR der obigen Norm
zum Bauplatz zu erkldren gewesen. Die Vorschreibung nach Tarifpost 28 sei daher richtig erfolgt.Uber dieses
Vorbringen erwog die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid, mit dem die Vorstellung abgewiesen wurde, nach
einer Wiedergabe der Tarifposten 28, 29 und 34, dass die Tarifpost 28 nicht auf eine erstmalige Bebauung, sondern
nur auf die Erkldrung eines Grundstlickes im Bauland zum Bauplatz abstelle. Zu dem Objekt auf dem Grundstlick Nr.
.17, KG Harmannstein, werde bemerkt, dass sich im Jahre 1997 nur der ndérdliche Grundstlcksteil im Bauland
Agrargebiet befunden habe. Dieser GrundstUcksteil sei bereits bebaut worden und sei daher Bauplatz im Sinne des
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, der BO. Die anderen Grundstiicke mit den Nrn. 60 und 59 hatten damals noch eine
GrUnlandwidmung aufgewiesen und waren daher fir eine Bauplatzerkldrung im Sinne der BO nicht in Frage
gekommen. Erst nach der Umwidmung, welche erst Anfang 2005 abgeschlossen worden sei, seien diese zwei
Grundstlcke, welche vorher mit dem Grundstiick Nr. .17 vereinigt worden seien, zu Bauland-Agrargebiet geworden. Da
sich das gegenstandliche Bauverfahren auch auf die bisher keinen Bauplatz bildenden Grundstiickteile bezogen habe,
seien gemald Paragraph 23, Absatz 3, der BO auch diese Grundstlicksflichen zum Bauplatz zu erkldren gewesen.
Ebenso sei auf dem Grundstiick Nr. 416, KG Harmannstein, die ebenfalls umgewidmete Grundsticksflache gemaR der
obigen Norm zum Bauplatz zu erklaren gewesen. Die Vorschreibung nach Tarifpost 28 sei daher richtig erfolgt.

Zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers, dass die Abanderungen bezlglich des Projektes auf dem Grundstiick
Nr. .17 im Vergleich zur Baubewilligung vom 30. Juli 1997 nicht so umfangreich gewesen seien, dass von einer
Neubewilligung ausgegangen werden kénne, wurde Folgendes ausgefiihrt:

"Mit der angesprochenen Baubewilligung vom 30. Juli 1997 wurden auf dem Grundstick Nr. .17 ein Wintergarten im
Ausmall von 24,6 m2, ein Keller mit Glashaus, ein Speise- und Aufenthaltsraum mit Nebenrdumen, sowie ein
Stallgebaude genehmigt. Diese Bewilligungen sind durchaus als teilbare Bauvorhaben zu bezeichnen, da sie in keinem
direkten Zusammenhang miteinander stehen.

Schon allein der Vergleich des Lageplanes aus dem Jahre 1997 mit dem nunmehr aktuellen Lageplan der FUrnsinn-
Pleiba Bau- und Baustoffe GesmbH vom 28.02.2005, Plan Nr. 11 PB2004-2611, zeigt , dass die Grundrisse des nunmehr
neuen Bauvorhabens wesentliche Unterschiede aufweisen.

Einzig allein der Speise- und Aufenthaltsraum mit Nah- und Bugelzimmer, WC-Anlagen und Abwasch, entspricht in
seinen Ausmalf3en im Wesentlichen dem im Jahre 1997 bewilligten Speise- und Aufenthaltsraum.



Der damals bewilligte Keller mit Glashaus wurde nicht ausgefuhrt, ebenso nicht das Stallgebaude. Der nunmehr an den
Speise und Aufenthaltsraum siidwestlich anschlieRende neue Trakt weist (iberhaupt keinerlei Ahnlichkeiten mit dem
aus dem Jahre 1997 bewilligten Stallgebaude auf. Der neue Gebadudeteil umfasst mehrere Projektraume, Garderoben,
Hauswerkstatten, Raume zur Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte, Technikrdume, Wascherdume sowie sonstige
Nebenrdume. Weiters ist ein Uberdachter Stellplatz direkt angeschlossen. Ein Vergleich mit den Rdumen des

Stallgebiudes aus dem Jahre 1997 ergibt, dass hier fast iberhaupt keine Ubereinstimmung zu finden ist.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich daraus, dass keinesfalls von einer Identitdt des Bauvorhabens gesprochen werden
kann. Das im Jahr 1997 bewilligte Stallgebdude wurde eben nicht ausgefiihrt und ist daher diese Bewilligung verfallen.
Bei dem nunmehr eingereichten Gebdaudekomplex handelt es sich um ein vollkommen anders Gebdude mit anderen

Ausmafien und einer anderen Zweckbestimmung.

Dieser Gebaudekomplex ist daher im Sinne der Judikatur als aliud zu bezeichnen und kann keinesfalls als ident mit

dem im Jahre 1997 bewilligten Stallgebaude angesehen werden.

Die Baubehdrde hat daher richtigerweise fur diesen Gebaudekomplex ein neuerliches Bauverfahren durchgefiihrt.
Ebenso wurde der im Jahre 1997 bewilligte Wintergarten erweitert und mit einer anderen Widmung versehen, sodass
daftr ebenfalls ein Neubewilligungsverfahren notwendig war. Zusammenfassend wird ausgefihrt, dass die
Baubehorde I. Instanz richtigerweise fur den sudwestlich des Speise- und Aufenthaltsraumes anschlielenden
Gebdudekomplex und fur den Wintergarten ein Neubewilligungsverfahren durchgefihrt hat und dann in weiterer
Folge auch zu Recht neuerlich Verwaltungsabgaben vorgeschrieben hat. Nachdem diese Bauvorhaben in der Realitat
bereits ausgefuhrt waren, wurde auch richtigerweise der doppelte Tarif fir die nachtragliche Erteilung einer
baubehordlichen Bewilligung verrechnet. Betreffend des Gebaudes auf dem Grundstick Nr. 416 wird ausgefuhrt, dass
die Baubehdrde diesbezlglich den Ausbau des Dachgeschosses richtigerweise als Zubau gewertet hat.Die Baubehérde
hat daher richtigerweise fur diesen Gebdudekomplex ein neuerliches Bauverfahren durchgefuhrt. Ebenso wurde der
im Jahre 1997 bewilligte Wintergarten erweitert und mit einer anderen Widmung versehen, sodass dafir ebenfalls ein
Neubewilligungsverfahren notwendig war. Zusammenfassend wird ausgefihrt, dass die Baubehdrde rémisch eins.
Instanz richtigerweise fur den stdwestlich des Speise- und Aufenthaltsraumes anschlieBenden Gebdudekomplex und
far den Wintergarten ein Neubewilligungsverfahren durchgefihrt hat und dann in weiterer Folge auch zu Recht
neuerlich Verwaltungsabgaben vorgeschrieben hat. Nachdem diese Bauvorhaben in der Realitdt bereits ausgefihrt
waren, wurde auch richtigerweise der doppelte Tarif fiir die nachtragliche Erteilung einer baubehérdlichen Bewilligung
verrechnet. Betreffend des Gebdudes auf dem Grundstlck Nr. 416 wird ausgefihrt, dass die Baubehorde
diesbezlglich den Ausbau des Dachgeschosses richtigerweise als Zubau gewertet hat.

Gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Zubau jede VergroRerung eines Gebaudes in waag- oder
lotrechter Richtung. Auch ein Dachgeschossausbau, der die Gebaudehohe vergréRert und eine Abweichung von einem
bereis bewilligten Projekt in der Art einer VergroRerung eines Gebdudes darstellt, wird als Zubau gewertet.

Im angefochtenen Bescheid des Gemeindevorstandes wurde durch Vergleich der Plane nachgewiesen, dass sich die
Firsthéhe im Vergleich zur Bewilligung vom 22. August 2000 teilweise sogar bis 1,55 m erhéht habe. Es wurde daher ein
Zubau in lotrechter Weise errichtet und war daher ein Bewilligungsverfahren nach § 14 Z. 1 durchzufihren."Im
angefochtenen Bescheid des Gemeindevorstandes wurde durch Vergleich der Plane nachgewiesen, dass sich die
Firsthéhe im Vergleich zur Bewilligung vom 22. August 2000 teilweise sogar bis 1,55 m erhéht habe. Es wurde daher ein
Zubau in lotrechter Weise errichtet und war daher ein Bewilligungsverfahren nach Paragraph 14, Ziffer eins,
durchzufuhren.”

Den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers, dass dieser DachgeschoRBausbau ein anzeige- und bewilligungsfreies
Vorhaben darstellen wirde, kdnne nicht gefolgt werden. Nachdem der gegenstandliche Dachgeschof3ausbau bereits
vor Erteilung der Bewilligung errichtet gewesen sei, sei auch hier die erhdhte Verwaltungsabgabe nach Tarifpost 34
richtig vorgeschrieben worden.

Dem Berufungsbescheid sei auch die Beilage A angeschlossen gewesen, wo in Ubersichtlicher und nachvollziehbarer
Art und Weise die Quadratmeterberechnung der einzelnen Rdume dargestellt worden sei. Der Beschwerdefiihrer
kénne der Baubehorde nicht vorwerfen, Verwaltungsabgaben doppelt zu berechnen, wenn er einerseits bereits
bewilligte Vorhaben nicht ausgefihrt und Baubewilligungen erldschen lassen habe und andererseits konsenslos
bewilligungspflichtige Anderungen am bewilligten Geb&ude vornehme. Die Vorstellung sei daher abzuweisen gewesen.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 verpflichtet die Aufsichtsbehérde, den mit einer Vorstellung
angefochtenen Bescheid einer Gemeinde in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches dahingehend zu
Uberprufen, ob durch ihn Rechte des Vorstellungswerbers verletzt wurden. Trifft dies zu, so hat sie der Vorstellung
Folge zu geben, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde zuriickzuverweisen. Paragraph 61, Absatz 4, der NO Gemeindeordnung 1973 verpflichtet die
Aufsichtsbehérde, den mit einer Vorstellung angefochtenen Bescheid einer Gemeinde in einer Angelegenheit des
eigenen Wirkungsbereiches dahingehend zu Uberprifen, ob durch ihn Rechte des Vorstellungswerbers verletzt
wurden. Trifft dies zu, so hat sie der Vorstellung Folge zu geben, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die

Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurlckzuverweisen.
Trifft dies nicht zu, so hat sie die Vorstellung abzuweisen.

GemaB & 1 der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 1973, LGBl 3800/2-4, ist fur das Ausmall der
Verwaltungsabgaben in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde der angeschlossene, einen
Bestandteil dieser Verordnung bildende Tarif maRgebend.GemaR Paragraph eins, der Gemeinde-
Verwaltungsabgabenverordnung 1973, LGBl 3800/2-4, ist fir das Ausmall der Verwaltungsabgaben in einer
Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde der angeschlossene, einen Bestandteil dieser

Verordnung bildende Tarif mal3gebend.

Im Tarif Gber das Ausmal3 der Verwaltungsabgaben ist bei der 6rtlichen Baupolizei auszugsweise Folgendes geregelt:
Tarifpost 28:

Erklarung eines Grundsttickes im Bauland zum Bauplatz

EUR 21,80

Tarifpost 29:

Baubehdrdliche Bewilligung fur Neu- und Zubauten fur jeden Quadratmeter der neuen Geschol3flache
EURO,36

mind. jedoch EUR 61,77

Tarifpost 34:

nachtragliche Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fur konsenslose Bauwerke u.a. Vorhaben

die doppelten Ansatze der Tarif- posten 29 - 33

Die vorhandene, in Rechtskraft erwachsene Baubewilligung aus 2005 ist Gegenstand und Grundlage der
Tarifberechnungen nach der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung. Entgegen der Beschwerdeannahme
beziehen sich die Quadratmeterberechnungen der Tarifposten der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 1973
auch nicht auf allfallige von einer Bewilligung abweichende "Naturmalle", sondern ausschlie3lich auf die vorliegende
Bewilligung.

Eine Uberprifung der einen integralen Bestandsteil des Berufungsbescheides bildenden Beilage A ergibt, dass schon
die der Verwaltungsabgabe nach Tarifpost 34 auf Parzelle .17 zu Grunde liegende Quadratmeterermittiung nicht
zutreffend ist. Selbst wenn man davon ausginge, dass die Einzelposten der Quadratmeterermittiung zutreffend seien
((eine Uberprifung ergibt allerdings zwei sich einander im Ergebnis zwar ungeféhr ausgleichende, aber doch unrichtige
Berechnungen bei den Punkten Vorraum, WR und WC/Du, Kindergarderobe, WR, Hofeingang im Ausmal3 von jeweils
ca. 2 m2)), so ergibt doch eine Addition der Einzelflachen nicht die in Summe angegebenen 1194,79 m2, sondern eine
Summe von 1169,30 m2. Multipliziert mit der Abgabe von EUR 0,72 je m2 ergebe die so ermittelte Additionssumme
eine Summe von EUR 841,90 (im Gegensatz zu den angegebenen EUR 860,25).



Nachdem sich der Berufungsbescheid im Hinblick auf die Berechnung der Verfahrenskosten schon damit als inhaltlich
rechtswidrig erweist, wadre die belangte Behdérde schon aus diesem Grund verpflichtet gewesen, den
Berufungsbescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde
zurlickzuverweisen. Dadurch, dass die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid
ihrerseits mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.Nachdem sich der
Berufungsbescheid im Hinblick auf die Berechnung der Verfahrenskosten schon damit als inhaltlich rechtswidrig
erweist, ware die belangte Behorde schon aus diesem Grund verpflichtet gewesen, den Berufungsbescheid
aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurtickzuverweisen. Dadurch, dass
die belangte Behodrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid ihrerseits mit inhaltlicher

Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben war.

Das Vorbringen in der Beschwerde, dass die Bauhdhe des Stall- und Wirtschaftsgebaudes auf der Parzelle 416 bereits
im Jahr 2003 von 8,00 m bzw. 8,20 m auf 9,55 m erhéht wurde, unterliegt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dem
Neuerungsverbot, wird jedoch im fortgesetzten Verfahren von der belangten Behdrde zu bertcksichtigen sein.
Entgegen der Annahme der belangten Behérde in der Gegenschrift herrscht im Vorstellungsverfahren nach der NO
GDO 1973 kein Neuerungsverbot (vgl. dazu z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2007, 2007/12/0058, mwH).Das
Vorbringen in der Beschwerde, dass die Bauhdhe des Stall- und Wirtschaftsgebaudes auf der Parzelle 416 bereits im
Jahr 2003 von 8,00 m bzw. 8,20 m auf 9,55 m erhdht wurde, unterliegt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dem
Neuerungsverbot, wird jedoch im fortgesetzten Verfahren von der belangten Behdrde zu bertcksichtigen sein.
Entgegen der Annahme der belangten Behérde in der Gegenschrift herrscht im Vorstellungsverfahren nach der NO
GDO 1973 kein Neuerungsverbot vergleiche dazu z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2007, 2007/12/0058,
mwH).

Dessen ungeachtet ist noch Folgendes festzuhalten: Den Ausfibhrungen des Beschwerdeflhrers, dass fur die
Bauplatzerklarung von der Baubehorde falschlicherweise nach Tarifpost 28 eine Verwaltungsabgabe vorgeschrieben
worden sei, da diese Baufldchen bereits durch die mit Bescheid vom 30. Juni 2000 und mit Bescheid vom 3. April 1997
bewilligten Bebauungen erstmalig bebaut worden seien und daher von einer erstmaligen Bebauung keine Rede sein
kdnne, ist zu entgegnen, dass die Tarifpost 28 nicht auf eine erstmalige Bebauung, sondern nur auf die Erkldrung eines
Grundstlckes im Bauland zum Bauplatz abstellt. Im Falle des Objektes auf dem Grundstick Nr. .17, KG Harmannstein,
hat sich im Jahre 1997 nur der nérdliche Grundstlcksteil im Bauland-Agrargebiet befunden (Punktwidmung). Die
anderen Grundstticke mit den Nrn. 60 und 59 wiesen damals noch eine Grinlandwidmung auf und konnten daher
nicht Bauplatz im Sinne der BO sein. Erst nach der vom Beschwerdeflhrer selbst angefihrten Umwidmung, welche
erst Anfang 2005 abgeschlossen war, wurden diese zwei Grundstlcke, welche vorher mit dem Grundstick Nr. .17, KG
Harmannsdorf, vereinigt wurden, zu Bauland-Agrargebiet. Da sich nun das gegenstandliche Bauverfahren auch auf die
bisher keinen Bauplatz bildenden Grundsticksteile bezog, waren gemal § 23 Abs. 3 der BO diese Grundstilicksflachen
zum Bauplatz zu erklaren. Ebenso war auf dem Grundstick Nr. 416, KG Harmannstein, durch das nunmehr
gegenstandliche Bauverfahren die Grundsticksfliche gemaR der obigen Norm zum Bauplatz zu erklaren, weil die
gegenstandliche Grundsticksflache ebenfalls von Griinland auf Bauland-Agrargebiet umgewidmet wurde und daher
noch keinen Bauplatz dargestellt hatte. In beiden Fallen wurde daher von der Baubehorde richtigerweise die
Verwaltungsabgabe nach Tarifpost 28 vorgeschrieben. Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Tarifpost 34 sei
nicht anwendbar (nachtrégliche Erteilung der baubehoérdlichen Bewilligung), da die Baufiihrung nur deshalb vor der
Baubewilligung erfolgt sei, weil die Umwidmung so lange gedauert habe, ist anzumerken, dass eine derartige
Ausnahme in der Tarifpost 34 nicht vorgesehen ist. Wird vor Vorliegen einer Baubewilligung gebaut, so handelt es sich
um ein konsensloses Bauwerk und ist die Tarifpost 34 anwendbar. Gemal3 § 14 Z. 1 der BO sind Neu- und Zubauten
von Gebauden bewilligungspflichtig. GemaR § 17 Abs. 1 Z. 5 der BO sind Abanderungen im Inneren des Gebaudes, die
nicht die Standsicherheit und den Brandschutz beeintrachtigen, weder bewilligungs- noch anzeigepflichtig. Entgegen
dem Beschwerdevorbringen ist aber aus dem Umstand, dass auf Grund einer feuerpolizeilichen Beschau der
Liegenschaften des Beschwerdeflihrers, bei der auch Mangel festgestellt wurden, die vom Beschwerdefihrer nach
seinem eigenen Vorbringen behoben wurden) nicht ableitbar, dass der bewilligungslos durchgefuhrte
DachgeschoRBausbau den Brandschutz (oder die Standsicherheit) nicht beeintrachtige.Dessen ungeachtet ist noch
Folgendes festzuhalten: Den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, dass fur die Bauplatzerklarung von der
Baubehorde falschlicherweise nach Tarifpost 28 eine Verwaltungsabgabe vorgeschrieben worden sei, da diese
Bauflachen bereits durch die mit Bescheid vom 30. Juni 2000 und mit Bescheid vom 3. April 1997 bewilligten
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Bebauungen erstmalig bebaut worden seien und daher von einer erstmaligen Bebauung keine Rede sein kénne, ist zu
entgegnen, dass die Tarifpost 28 nicht auf eine erstmalige Bebauung, sondern nur auf die Erklarung eines
Grundstickes im Bauland zum Bauplatz abstellt. Im Falle des Objektes auf dem Grundstick Nr. .17, KG Harmannstein,
hat sich im Jahre 1997 nur der ndérdliche Grundstucksteil im Bauland-Agrargebiet befunden (Punktwidmung). Die
anderen Grundsttcke mit den Nrn. 60 und 59 wiesen damals noch eine Grinlandwidmung auf und konnten daher
nicht Bauplatz im Sinne der BO sein. Erst nach der vom Beschwerdeflhrer selbst angefihrten Umwidmung, welche
erst Anfang 2005 abgeschlossen war, wurden diese zwei Grundstlicke, welche vorher mit dem Grundstiick Nr. .17, KG
Harmannsdorf, vereinigt wurden, zu Bauland-Agrargebiet. Da sich nun das gegenstandliche Bauverfahren auch auf die
bisher keinen Bauplatz bildenden Grundstuicksteile bezog, waren gemal} Paragraph 23, Absatz 3, der BO diese
Grundstucksflachen zum Bauplatz zu erklaren. Ebenso war auf dem Grundsttick Nr. 416, KG Harmannstein, durch das
nunmehr gegenstandliche Bauverfahren die Grundsticksflache gemald der obigen Norm zum Bauplatz zu erklaren,
weil die gegenstandliche Grundstucksflache ebenfalls von Grinland auf Bauland-Agrargebiet umgewidmet wurde und
daher noch keinen Bauplatz dargestellt hatte. In beiden Fallen wurde daher von der Baubehdrde richtigerweise die
Verwaltungsabgabe nach Tarifpost 28 vorgeschrieben. Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Tarifpost 34 sei
nicht anwendbar (nachtragliche Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung), da die Baufihrung nur deshalb vor der
Baubewilligung erfolgt sei, weil die Umwidmung so lange gedauert habe, ist anzumerken, dass eine derartige
Ausnahme in der Tarifpost 34 nicht vorgesehen ist. Wird vor Vorliegen einer Baubewilligung gebaut, so handelt es sich
um ein konsensloses Bauwerk und ist die Tarifpost 34 anwendbar. Gemal Paragraph 14, Ziffer eins, der BO sind Neu-
und Zubauten von Gebauden bewilligungspflichtig. GemaR Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 5, der BO sind
Abdnderungen im Inneren des Gebdudes, die nicht die Standsicherheit und den Brandschutz beeintrachtigen, weder
bewilligungs- noch anzeigepflichtig. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist aber aus dem Umstand, dass auf Grund
einer feuerpolizeilichen Beschau der Liegenschaften des Beschwerdeflhrers, bei der auch Mangel festgestellt wurden,
die vom Beschwerdefihrer nach seinem eigenen Vorbringen behoben wurden) nicht ableitbar, dass der
bewilligungslos durchgefiihrte DachgeschoRausbau den Brandschutz (oder die Standsicherheit) nicht beeintrachtige.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer bereits in den Pauschalbetragen der genannten
Verordnung berucksichtigt ist.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, weil die
Umsatzsteuer bereits in den Pauschalbetragen der genannten Verordnung berucksichtigt ist.

Wien, am 16. September 2009
Schlagworte
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