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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Koéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Bayer, LL.M., Uber die Beschwerde
der HF in B, vertreten durch Dr. Herbert Greiml, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Gartengasse 7, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Finanzsenates (AuBenstelle Graz) vom 24. November 2005, ZI. RV/0574-G/05, betreffend Haftung fur
Umsatzsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin war handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der in Deutschland ansassigen R GmbH, welche
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Reisen (insbesondere in Verbindung mit Verkaufsveranstaltungen in Osterreich) durchfiihrte. Die R GmbH gab in
Osterreich weder Umsatzsteuervoranmeldungen noch Jahreserklarungen ab. Nach Durchfiihrung einer Buch- und
Betriebsprufung, bei welcher die Umsdtze geschatzt wurden, setzte das Finanzamt mit Bescheiden vom
18. Dezember 2002 die Umsatzsteuer fur die R GmbH fir die Jahre 1999 bis 2001 fest.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behtérde vom 28. Mai 2004 als unbegrundet
abgewiesen.

Nachdem die R GmbH 2003 zahlungsunfahig wurde, nahm das Finanzamt Graz-Stadt mit Haftungsbescheid vom
12. Oktober 2004 die Beschwerdefiihrerin fur die Umsatzsteuerschuld der R GmbH in Hohe von EUR 618.569,73 in
Anspruch.

Mit Schreiben vom 12. November 2004 erhob ein deutscher Rechtsanwalt namens der Beschwerdefiihrerin gegen den
"Haftungsbescheid vom 12.10.2004" Berufung, ohne jedoch ein weiteres Vorbringen zu erstatten.

Mit Schreiben vom 7. April 2005 forderte das Finanzamt Graz-Stadt die Beschwerdefuhrerin auf, der Berufung
anhaftende Mangel zu beheben.

Mit Schreiben vom 9. Mai 2005 flihrte die inzwischen durch einen anderen deutschen Rechtsanwalt vertretene
Beschwerdefiihrerin erganzend aus, sie bekampfe sowohl den Umstand, dass sie als Haftungspflichtige in Anspruch
genommen werde, als auch den Umfang der Inanspruchnahme. Der Haftungsbetrag sei fur sie nicht nachvollziehbar.
Sie beantrage, den Haftungsbescheid ersatzlos aufzuheben. Die Beschwerdefuhrerin sei zwar Gber 10 Jahre die im
Handelsregister eingetragene Geschaftsfihrerin der R GmbH gewesen, habe aber darauf vertraut, dass die
Gesellschafter bzw. der faktische Geschaftsfihrer Mario K alle gesetzlichen Verpflichtungen einhalten wirden. Mangels
kaufmannischer Kompetenz und faktischer Eingriffsmoglichkeiten habe die Beschwerdefiihrerin keine Moglichkeiten
gehabt, auf den Geschéftsverkehr Einfluss zu nehmen. Ungeachtet einer formalrechtlichen Verantwortlichkeit gebiete
eine rechtmaBige Ausiibung des Auswahlermessens, vorrangig solche Personen als Haftungspflichtige in Anspruch zu
nehmen, welche die tatsachliche Verantwortung fir das Tagesgeschaft gehabt hatten. Das sei bei der
Beschwerdefiihrerin nicht einmal ansatzweise der Fall gewesen.

In einem weiteren Schriftsatz vom 20. September 2005 wandte sich die Beschwerdefiihrerin Uberdies gegen die von
der Betriebsprifung vorgenommene Schatzung der Umsatze der R GmbH.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung gegen den Haftungsbescheid als unbegriindet abgewiesen.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrerin habe mit ihrem Vorbringen
selbst ihr haftungsbegriindendes Verschulden aufgezeigt. Es sei ihr als schuldhaft anzulasten, dass sie die Funktion als
handelsrechtliche Geschéftsfihrerin Uberhaupt angenommen habe, obwohl es ihr an der fachlichen Eignung
gemangelt habe.

Die Inanspruchnahme der Beschwerdeflhrerin zur Haftung sei im Beschwerdefall zweckmaf3ig, um zumindest einen
Teil des Abgabenruckstandes der R GmbH zu begleichen. Es liege im Ermessen des Finanzamtes, alle oder auch nur
einzelne Personen, die eine schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten zu verantworten hatten, zur Haftung
heranzuziehen. Eine Ausnahme bestehe nur in jenen Fallen, in denen eine Aufteilung der Agenden der Gesellschaft
zwischen mehreren handelsrechtlichen Geschaftsfihrern getroffen worden sei. Das gelte aber nicht bei
Wahrnehmung der Agenden der Gesellschaft durch einen faktischen Geschaftsfihrer, wahrend sich der
handelsrechtliche Geschaftsfihrer beziiglich seiner Funktion in Untatigkeit Gbe. In einem solchen Fall kénne der
handelsrechtliche Geschaftsfuhrer zuerst zur Haftung herangezogen werden, weil dieser allein die rechtliche
Verantwortung gehabt habe. Dass das Finanzamt madglicherweise noch andere Personen zur Haftung heranziehe,
hindere nicht die Inanspruchnahme eines handelsrechtlichen Geschéftsfihrers. Das Finanzamt habe mit der alleinigen
Heranziehung der Beschwerdefihrerin "als vollig sorglosen Geschaftsfuhrer" sein Ermessen richtig ausgelbt.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu den Abgabenbescheiden sei im vorliegenden Verfahren ohne Belang. Ihre
Zweifel an der Rechtmaligkeit der der Haftung zu Grunde liegenden Umsatzsteuerbescheide hatte die
Beschwerdefiihrerin geltend machen kdénnen, indem sie innerhalb der Frist fiir die Einbringung der Berufung gegen
den Haftungsbescheid auch gegen die Umsatzsteuerbescheide berufen hatte bzw. innerhalb dieser Frist die Mitteilung
des ihr noch nicht zur Kenntnis gebrachten Abgabenanspruches beantragt und danach fristgerecht gegen die



Umsatzsteuerbescheide berufen hatte. Da dies nicht geschehen sei, sei der Haftung die festgesetzte Umsatzsteuer zu
Grunde zu legen. Angemerkt werde, dass die von der R GmbH gegen die Umsatzsteuerbescheide erhobene Berufung
erfolglos geblieben sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefuhrerin Rechtswidrigkeit
des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Sie erachtet sich durch
den angefochtenen Bescheid - immerhin erkennbar - in ihrem Recht, nicht zur Haftung fir Abgaben der R GmbH
herangezogen zu werden, verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die in
den Paragraphen 80, ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben u.a. die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere dafir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Nach
Paragraph 80, Absatz eins, BAO haben u.a. die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle Pflichten
zu erflillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Die BeschwerdefUhrerin rigt in ihrer Beschwerde, die Abgabenbehdrde héatte bei ihrer Ermessensentscheidung
berlcksichtigen mussen, dass sie lediglich die handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin, Mario K aber der faktische
Geschaftsfiihrer der R GmbH gewesen sei. Da dieser samtliche kaufmannische Agenden, auch jene in Osterreich,
besorgt habe, hatte er in Anspruch genommen werden mussen.

FUr Abgabenschuldigkeiten einer GmbH sind zur Haftung nach§ 9 Abs. 1 BAO die in§ 80 BAO angesprochenen
Vertreter einer GmbH heranzuziehen. Gemals § 35 deutsches GmbHG (§ 18 GmbHG) vertreten die Geschaftsfuhrer die
GmbH. Nicht zum Geschéftsfihrer bestellte oder dazu bevollmachtigte so genannte "faktische Geschéftsfihrer"
werden durch das blof3e Auslben von Geschaftsfiihrungstatigkeiten allein noch nicht zu Vertretern iSd 8 80 BAO
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Februar 2008, ZI. 2005/13/0074 und ZI. 2005/13/0084). Der bloRe Umstand, dass
nicht die Beschwerdefiihrerin, sondern Mario K faktisch die Geschafte geflhrt hat, bewirkt somit noch nicht, dass
dieser zusatzlich oder an deren Stelle zur Haftung heranzuziehen ware.Fir Abgabenschuldigkeiten einer GmbH sind
zur Haftung nach Paragraph 9, Absatz eins, BAO die in Paragraph 80, BAO angesprochenen Vertreter einer GmbH
heranzuziehen. GemaR Paragraph 35, deutsches GmbHG (Paragraph 18, GmbHG) vertreten die Geschaftsfiihrer die
GmbH. Nicht zum Geschéftsfihrer bestellte oder dazu bevollmachtigte so genannte "faktische Geschaftsfihrer"
werden durch das bloRe Ausiiben von Geschaftsfihrungstatigkeiten allein noch nicht zu Vertretern iSd Paragraph 80,
BAO vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 27. Februar 2008, ZI. 2005/13/0074 und ZI.2005/13/0084). Der bloRe
Umstand, dass nicht die Beschwerdefuhrerin, sondern Mario K faktisch die Geschafte gefiihrt hat, bewirkt somit noch
nicht, dass dieser zusatzlich oder an deren Stelle zur Haftung heranzuziehen ware.

Die Beschwerdeflhrerin bringt weiters vor, sie habe in ihrer Berufung gegen den Haftungsbescheid auch die
"Unrechtmalligkeit der bezughabenden Umsatzsteuerbescheide bekdampft". Auch wenn sie keine eigene Berufung
nach &8 248 BAO erhoben habe, hatte die belangten Behorde ihr Vorbringen auch als Berufung gegen die genannten
Umsatzsteuerbescheide zu werten gehabt oder die Beschwerdeflihrerin im Rahmen der Manuduktionspflicht anleiten
mussen, ihre Berufung zu konkretisieren. Die Beschwerdeflhrerin habe als deutsche Staatsburgerin die Bestimmung
des 8§ 248 BAO, welche im deutschen Steuerrecht keine Entsprechung habe, nicht gekanntDie Beschwerdeflhrerin
bringt weiters vor, sie habe in ihrer Berufung gegen den Haftungsbescheid auch die "UnrechtmaRigkeit der
bezughabenden Umsatzsteuerbescheide bekampft". Auch wenn sie keine eigene Berufung nach Paragraph 248, BAO
erhoben habe, hatte die belangten Behodrde ihr Vorbringen auch als Berufung gegen die genannten
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Umsatzsteuerbescheide zu werten gehabt oder die Beschwerdeflhrerin im Rahmen der Manuduktionspflicht anleiten
mussen, ihre Berufung zu konkretisieren. Die Beschwerdeflhrerin habe als deutsche Staatsburgerin die Bestimmung
des Paragraph 248, BAO, welche im deutschen Steuerrecht keine Entsprechung habe, nicht gekannt.

Nach § 248 BAO kann der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der Einbringung einer Berufung
gegen seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbescheid, 8 224 Abs. 1) innerhalb der fur die Einbringung der
Berufung gegen den Haftungsbescheid offen stehenden Frist auch gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch
berufen.Nach Paragraph 248, BAO kann der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der
Einbringung einer Berufung gegen seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbescheid, Paragraph 224, Absatz eins,)
innerhalb der fur die Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid offen stehenden Frist auch gegen den
Bescheid Uber den Abgabenanspruch berufen.

Eine solche Berufung hat die Beschwerdefihrerin aber unzweifelhaft nicht erhoben. Auf Vorhalt des Finanzamtes hatte
der damalige Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 9. Mai 2005 ausdrucklich erklart, dass sich
die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den Haftungsbescheid richte. Dass die Beschwerdefiihrerin auch gegen
die Abgabenvorschreibung gegenliber der Primarschuldnerin Berufung hatte erheben wollen, ist aus diesem - einzigen
die Berufung prazisierenden - Schreiben nicht erkennbar (vgl. zur Beurteilung von Anbringen der Partei die bei Ritz,
BAO3, Tz 1 zu § 85 angeflhrte hg. Rechtsprechung). Bereits auf Grund des Umstandes, das die Beschwerdeflhrerin
durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten war, war die Abgabenbehdrde auch nicht zu deren Rechtsbelehrung
(8 113 BAO) verpflichtet. Auf die Kenntnis der Bestimmung des§ 248 BAO durch den Parteienvertreter kommt es dabei
nicht an.Eine solche Berufung hat die Beschwerdeflhrerin aber unzweifelhaft nicht erhoben. Auf Vorhalt des
Finanzamtes hatte der damalige Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 9. Mai 2005 ausdrucklich
erklart, dass sich die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den Haftungsbescheid richte. Dass die
Beschwerdefiihrerin auch gegen die Abgabenvorschreibung gegentber der Primarschuldnerin Berufung hatte erheben
wollen, ist aus diesem - einzigen die Berufung prazisierenden - Schreiben nicht erkennbar vergleiche zur Beurteilung
von Anbringen der Partei die bei Ritz, BAO3, Tz 1 zu Paragraph 85, angefihrte hg. Rechtsprechung). Bereits auf Grund
des Umstandes, das die Beschwerdeflhrerin durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten war, war die
Abgabenbehodrde auch nicht zu deren Rechtsbelehrung (Paragraph 113, BAO) verpflichtet. Auf die Kenntnis der
Bestimmung des Paragraph 248, BAO durch den Parteienvertreter kommt es dabei nicht an.

Schon daraus ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin dadurch, dass mit dem angefochtenen Bescheid ausschlieBlich
Uber deren Haftungsinanspruchnahme, nicht aber auch Uber den Abgabenanspruch gegeniber der R GmbH
abgesprochen wurde, nicht in ihren Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemadR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, dem nicht entgegensteht, konnte gemaR§ 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG von der beantragten Verhandlung
abgesehen werden.Da die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, dem nicht entgegensteht, konnte gemal Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer 6, VWGG von der beantragten Verhandlung abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 21. September 2009
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