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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Bayer, Uber die Beschwerde des
M S in P, vertreten durch Dr. Ulrich Schrémbges, Dr. Thomas Volkmann-Schluck, Christian Hutter und Oliver Wenzlaff,
Rechtsanwadlte und Steuerberater in 20095 Hamburg, Bundesrepublik Deutschland, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Finanzsenates, Zoll-Senat 3 (K), vom 27. Janner 2009, ZI. ZRV/0121-Z3K/05, betreffend
Ausfuhrerstattung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 16. Oktober 2002 meldete der Beschwerdeflhrer beim Zollamt Amstetten 33 reinrassige Zuchtrinder (Farsen) der
Warennummer 0102 1010 9120 zur Ausfuhr aus der Gemeinschaft nach Albanien an und beantragte in der

Ausfuhranmeldung unter einem die Zuerkennung einer Ausfuhrerstattung.
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Der Transport der Tiere erfolgte zunichst auf dem StraBenweg von Osterreich nach Italien wihrend eines Zeitraumes
von 15 Stunden und 45 Minuten, wobei laut Transportplan der Fahrer nach rund 8 Stunden Fahrtzeit eine einstiindige
Rast zur Versorgung der Tiere einlegte. Im Hafen von Triest erfolgte die Entladung und weitere Versorgung (Futtern,
Tranken und Ruhen) der Tiere in einem Stall. Nach der neuerlichen Verladung der Tiere auf den Lastkraftwagen wurde
dieser auf eine Roll on/Roll off-Féhre verbracht, die fur die Uberfahrt von Triest nach Durres 47 Stunden und
45 Minuten benotigte. Nach weiterem Transport auf dem StraBenweg und nach insgesamt 53 Stunden und 5 Minuten

seit der Wiederverladung der Tiere in Triest erreichte der Lastkraftwagen den albanischen Bestimmungsort Lushnje.

Mit Bescheid vom 13. August 2003 wies das Zollamt Salzburg/Erstattungen den Antrag auf Gewahrung einer
Ausfuhrerstattung ab. Begrindend flhrte die Behorde erster Instanz im Wesentlichen aus, auf Grund der
Transportdauer von mehr als acht Stunden sei der Transportunternehmer verpflichtet, einen Transportplan nach
Kapitel VIII der "Tiertransportrichtlinie" 91/628/EWG zu erstellen. Die Einhaltung der "Tiertransportrichtlinie" werde als
Voraussetzung fur die Zahlung der Ausfuhrerstattung durch die Vorlage des Transportplans nach Artikel V A Z. 2 lit. d
geprift. Auf Grund des vorgelegten Transportplans sei Folgendes festgestellt worden: Nach Kapitel VII Z. 4 lit. d der
"Tiertransportrichtlinie" mussten die Tiere spatestens nach 14 Stunden Transportdauer getrankt und gegebenenfalls
geflttert werden. Derartige Tatigkeiten seien von der mit dem Transport beauftragten Person zu gegebener Zeit, das
bedeute umgehend nach deren Durchfiihrung, in den Transportplan einzutragen. Eintragungen im Feld (12) des
Transportplans Uber das Tranken und Futtern der Tiere wahrend des Fahrtransports seien von der mit dem Transport
beauftragten Person nicht vorgenommen worden. Es sei davon auszugehen, dass die Tiere Gber einen Zeitraum von
49 Stunden und 45 Minuten weder getrankt noch geflttert worden seien.Mit Bescheid vom 13. August 2003 wies das
Zollamt Salzburg/Erstattungen den Antrag auf Gewahrung einer Ausfuhrerstattung ab. Begrindend fihrte die Behdrde
erster Instanz im Wesentlichen aus, auf Grund der Transportdauer von mehr als acht Stunden sei der
Transportunternehmer verpflichtet, einen Transportplan nach Kapitel rémisch acht der "Tiertransportrichtlinie"
91/628/EWG zu erstellen. Die Einhaltung der "Tiertransportrichtlinie" werde als Voraussetzung fur die Zahlung der
Ausfuhrerstattung durch die Vorlage des Transportplans nach Artikel V A Ziffer 2, Litera d, gepruft. Auf Grund des
vorgelegten Transportplans sei Folgendes festgestellt worden: Nach Kapitel romisch sieben Ziffer 4, Litera d, der
"Tiertransportrichtlinie" muassten die Tiere spatestens nach 14 Stunden Transportdauer getrankt und gegebenenfalls
geflittert werden. Derartige Tatigkeiten seien von der mit dem Transport beauftragten Person zu gegebener Zeit, das
bedeute umgehend nach deren Durchfiihrung, in den Transportplan einzutragen. Eintragungen im Feld (12) des
Transportplans Uber das Tranken und Futtern der Tiere wahrend des Fahrtransports seien von der mit dem Transport
beauftragten Person nicht vorgenommen worden. Es sei davon auszugehen, dass die Tiere Gber einen Zeitraum von
49 Stunden und 45 Minuten weder getrankt noch gefiittert worden seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er zusammengefasst vorbrachte, sein
Unternehmen habe schon seit zwei Jahren den Vermerk auf dem Transportplan Gber die ganze Zeile hinweg gemacht,
dass die Tiere "wahrend der Fahrzeit abends, morgens, mittags, abends, morgens gefluttert und getrankt" wirden.
Beim Transport vom 17. April 2002 sei der Transportplan in derselben Art und Weise ausgefullt und von der Behérde
erster Instanz akzeptiert und die Ausfuhrerstattung ausbezahlt worden. Der Fahrer habe durch seine Unterschrift
bestatigt, dass alle Angaben im Transportplan richtig seien.

Mit einer weiteren Eingabe vom 6. November 2003 legte der Beschwerdefiihrer eine "Eidesstattliche Erklarung"
betreffend den gegenstandlichen Tiertransport vor, in der der Fahrer Burkhart K insbesondere die Versorgung
(Futterung und Trankung) der Tiere an den einzelnen Tagen mit handschriftlich eingesetzten Uhrzeiten beurkunde.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 9. August 2005 wies das Zollamt Salzburg/Erstattungen die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid vom 13. August 2003 als unbegriindet ab. Begriindend wurde darin im Kern
ausgefuhrt, Eintragungen im Feld (12) des Transportplans Uber das Tranken und Futtern der Tiere wahrend des
Fahrtransports seien von der mit dem Transport beauftragten Person nicht vorgenommen worden. Die mit Schreiben
vom 7. November 2003 Ubermittelte eidesstattliche Erkldrung des Fahrers Gber das Futtern und Trénken heile den
Mangel im Transportplan nicht. Die Aussage, dass der Beschwerdefliihrer im guten Glauben gehandelt habe, da
derartige Transportplédne von der Zahlstelle als Dokument fur die Zahlung der Erstattung akzeptiert worden seien,
kdnne durchaus korrekt sein. Die korrekte Anwendung der Vorschriften (Legalitatsprinzip) stehe jedoch Uber dem
Grundsatz von Treu und Glauben.

In seiner Eingabe vom 9. September 2005 erhob der Beschwerdefihrer u.a. gegen die Berufungsvorentscheidung vom



9. August 2005 Administrativ-Beschwerde. Darin brachte er - nunmehr anwaltlich vertreten - u.a. vor, "wir" hielten die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in dessen Erkenntnis vom 30. Juni 2005, ZI. 2004/16/0086, wonach
Zeiten des StraRRen- und Fahrtransports zusammenzurechnen seien, "nicht nur fur falsch", der Verwaltungsgerichtshof
habe es dartber hinaus bedauerlicherweise verabsaumt, die Frage der Berechnung der Transportdauer nach der
Richtlinie 91/628/EWG dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen, wozu er nach Art. 234 EGV verpflichtet gewesen
ware. Dieser Fehler sei dem Verwaltungsgerichtshof nicht zum ersten Mal unterlaufen: Mit "der ebenfalls am
30.06.2005 ergangenen Erkenntnis, Zahl 2004/16/0161", habe er entschieden, dass bei der Berechnung der
Transportzeiten nach der genannten Richtlinie auch die Dauer der Ver- und Entladung von Lebendvieh auf das zum
Transport verwendete Transportmittel zu berlcksichtigen sei, obwohl es eine entgegenstehende Mitteilung der
Europaischen Kommission gegeben habe. Die gleiche Fragestellung habe der deutsche Bundesfinanzhof mit
Vorlagebeschluss vom 17. Mai 2004 dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt. "Wir regen daher im Interesse der
europaweit einheitlichen Rechtsanwendung und zur Vermeidung inhaltlich unrichtiger Entscheidungen durch die
Osterreichischen Behérden und Gerichte an, das vorliegende Beschwerdeverfahren bis zu einer Entscheidung des
Finanzgerichts Hamburg bzw. einer zu erwartenden Entscheidung des EuGH ruhen zu lassen".In seiner Eingabe vom
9. September 2005 erhob der Beschwerdefuhrer u.a. gegen die Berufungsvorentscheidung vom 9. August 2005
Administrativ-Beschwerde. Darin brachte er - nunmehr anwaltlich vertreten - u.a. vor, "wir" hielten die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes in dessen Erkenntnis vom 30. Juni 2005, ZI.2004/16/0086, wonach Zeiten des
Strafen- und Fahrtransports zusammenzurechnen seien, "nicht nur fir falsch", der Verwaltungsgerichtshof habe es
daruber hinaus bedauerlicherweise verabsaumt, die Frage der Berechnung der Transportdauer nach der
Richtlinie 91/628/EWG dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen, wozu er nach Artikel 234, EGV verpflichtet
gewesen ware. Dieser Fehler sei dem Verwaltungsgerichtshof nicht zum ersten Mal unterlaufen: Mit "der ebenfalls am
30.06.2005 ergangenen Erkenntnis, Zahl 2004/16/0161", habe er entschieden, dass bei der Berechnung der
Transportzeiten nach der genannten Richtlinie auch die Dauer der Ver- und Entladung von Lebendvieh auf das zum
Transport verwendete Transportmittel zu berucksichtigen sei, obwohl es eine entgegenstehende Mitteilung der
Europaischen Kommission gegeben habe. Die gleiche Fragestellung habe der deutsche Bundesfinanzhof mit
Vorlagebeschluss vom 17. Mai 2004 dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt. "Wir regen daher im Interesse der
europaweit einheitlichen Rechtsanwendung und zur Vermeidung inhaltlich unrichtiger Entscheidungen durch die
Osterreichischen Behdrden und Gerichte an, das vorliegende Beschwerdeverfahren bis zu einer Entscheidung des
Finanzgerichts Hamburg bzw. einer zu erwartenden Entscheidung des EuGH ruhen zu lassen".

Mit Beschluss vom 4. Mai 2006 hatte die belangte Behtérde dem EuGH in einem anderen Verfahren nach Art. 234 EGV
folgende Fragen vorgelegt, welche dieser in der Rechtssache C-207/06 behandelte:Mit Beschluss vom 4. Mai 2006 hatte
die belangte Behérde dem EuGH in einem anderen Verfahren nach Artikel 234, EGV folgende Fragen vorgelegt, welche
dieser in der Rechtssache C-207/06 behandelte:

"1) Ist Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 615/98 der Kommission vom 18. Marz 1998 dahingehend zu verstehen, dass
Kapitel VIl Ziffer 48 Nummer 7 Buchstabe b) des Anhangs der Richtlinie 91/628/EWG des Rates vom
19. November 1991 beim Transport auf dem Seeweg im direkten Linienverkehr zwischen einem geographischen Punkt
der Gemeinschaft und einem im Drittland gelegenen geographischen Punkt mit Fahrzeugen, die ohne Entladen der
Tiere auf das Schiff verladen werden, analog anzuwenden ist? "1) Ist Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 615/98 der
Kommission vom 18. Marz 1998 dahingehend zu verstehen, dass Kapitel romisch sieben Ziffer 48 Nummer 7
Buchstabe b) des Anhangs der Richtlinie 91/628/EWG des Rates vom 19. November 1991 beim Transport auf dem
Seeweg im direkten Linienverkehr zwischen einem geographischen Punkt der Gemeinschaft und einem im Drittland
gelegenen geographischen Punkt mit Fahrzeugen, die ohne Entladen der Tiere auf das Schiff verladen werden, analog
anzuwenden ist?

2) Falls die erste Frage mit ja beantwortet wird, stellt sich die Frage, ob Kapitel VIl Ziffer 48 Nummer 7 Buchstabe b) des
Anhangs der Richtlinie 91/628/EWG dahingehend zu verstehen ist, dass bei einem Transport von Rindern die Dauer
des Transports auf dem Seeweg der Regel der Nummer 4 Buchstabe d) nicht entspricht, wenn die Tiere nach einer
Transportdauer von 14 Stunden keine mindestens einstiindige Ruhepause erhalten? 2) Falls die erste Frage mit ja
beantwortet wird, stellt sich die Frage, ob Kapitel romisch sieben Ziffer 48 Nummer 7 Buchstabe b) des Anhangs der
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Richtlinie 91/628/EWG dahingehend zu verstehen ist, dass bei einem Transport von Rindern die Dauer des Transports
auf dem Seeweg der Regel der Nummer 4 Buchstabe d) nicht entspricht, wenn die Tiere nach einer Transportdauer
von 14 Stunden keine mindestens einstiindige Ruhepause erhalten?

3) Falls die erste Frage mit nein beantwortet wird, stellt sich die Frage, ob die dann anzuwendende Bestimmung des
Kapitels VII Ziffer 48 Nummer 7 Buchstabe a) des Anhangs der Richtlinie 91/628/EWG dahingehend zu verstehen ist,
dass die Transportdauer auf dem Seeweg im direkten Linienverkehr zwischen einem geographischen Punkt der
Gemeinschaft und einem im Drittland gelegenen geographischen Punkt mit Fahrzeugen, die ohne Entladen der Tiere
auf das Schiff verladen werden, keine Rolle spielt, sofern die Tiere regelmaRig gefuttert und getrankt werden, und ob in
einem solchen Fall nach dem Entladen des Lastwagens im Bestimmungshafen unmittelbar ein weiterer StralRen-
Transportzeitraum von 29 Stunden beginnt? 3) Falls die erste Frage mit nein beantwortet wird, stellt sich die Frage, ob
die dann anzuwendende Bestimmung des Kapitels romisch sieben Ziffer 48 Nummer 7 Buchstabe a) des Anhangs der
Richtlinie 91/628/EWG dahingehend zu verstehen ist, dass die Transportdauer auf dem Seeweg im direkten
Linienverkehr zwischen einem geographischen Punkt der Gemeinschaft und einem im Drittland gelegenen
geographischen Punkt mit Fahrzeugen, die ohne Entladen der Tiere auf das Schiff verladen werden, keine Rolle spielt,
sofern die Tiere regelmaRig geflttert und getrankt werden, und ob in einem solchen Fall nach dem Entladen des
Lastwagens im Bestimmungshafen unmittelbar ein weiterer StralBen-Transportzeitraum von 29 Stunden beginnt?

4) Falls die dritte Frage bejaht wird, stellt sich die Frage, ob Artikel 5 Punkt A Nummer 2 Buchstabe d)
Unterbuchstabe ii) erster Anstrich der Richtlinie 91/628/EWG dahingehend zu verstehen ist, dass die mit dem Transport
beauftragten Personen auf dem Transportplan eintragen mussen, wann die beférderten Tiere wahrend des
Fahrtransportes gefuttert und getrankt wurden, und eine, mit einer Schreibmaschine durchgefiihrte Vorabeintragung
'Wahrend der Fahrzeit wird abends, morgens, mittags, abends, morgens gefittert und getrankt' den Anforderungen
der Richtlinie 91/628/EWG nicht entspricht, mit der Rechtsfolge, dass die fehlenden Eintragungen Uber durchgefihrte
Versorgungshandlungen zum Verlust des Anspruchs auf Ausfuhrerstattung fihren, sofern der erforderliche Nachweis
nicht auf andere Art und Weise gelingt."

Mit Erledigung vom 24. Mai 2006 ersuchte die belangte Behorde das Landeskriminalamt Salzburg um Erstattung einer
"Kurzexpertise", ob die Unterschriften in den Feldern 1 und 20 (u.a.) des beschwerdegegenstandlichen Transportplans
mit der dazugehorigen eidesstattlichen Erklarung des Fahrers Ubereinstimmen und ob das Schriftbild in den
Feldern 16, 17 und 18 des Transportplans (Eintragungen des Fahrers wahrend des Transports) mit dem Schriftbild der
dazugehdrigen eidesstattlichen Erklarung identisch sei.

Mit Verfigung vom 13. Juli 2006 setzte die belangte Behorde die Entscheidung bis zur Beendigung des beim EuGH in
der Rechtssache C-207/06 anhangigen Verfahrens aus.

Betreffend den beschwerdegegenstandlichen Transportplan und die eidesstattliche Erklarung von Burkhart K fihrte
das Landeskriminalamt Salzburg in seinem Untersuchungsbericht vom 22. Oktober 2006 aus:

"Die Unterschrift auf der Eidesstattlichen Erkldrung weicht erheblich von jener auf dem Transportplan ab. Im IR
konnten Vorzeichenspuren und Doppelstrichfihrungen bei der Unterschrift auf der Eidesstattlichen Erklarung
festgestellt werden. Bei der Unterschrift auf der Eidesstattlichen Erklarung handelt es sich offensichtlich um eine
nachgeahmte Unterschrift.

Die Ausfullschrift auf dem Transportplan weicht erheblich von der Ausflllschrift der Eidesstattlichen Erklarung ab. In
der Ausflllschrift der Eidesstattlichen Erklarung finden sich signifikante Schriftmerkmale, wie sie auch in der
Ausflllschrift der Eidesstattlichen Erklarung Beilage 2 (B. Michael) vorkommen. Es durfte sich mit groRer
Wahrscheinlichkeit um ein und denselben Schreiber handeln.”

Der Fahrer des beschwerdegegenstandlichen Transports, Burkhart K, wurde im Rahmen eines gegen den
Beschwerdefiihrer wegen des Verdachtes der Urkundenfalschung geflihrten Strafverfahrens am 29. August 2007 im
Wege der Rechtshilfe durch das Amtsgericht Bitburg zur Sache einvernommen und sagte auf Vorhalt des
beschwerdegegenstandlichen Transportplans aus:

"Die Unterschrift unter dem Transportplan ist von mir. Die handschriftlichen Eintragungen stammen dagegen nicht
von mir, weil ich darin nicht meine Handschrift erkenne.



Ich mochte meine Angaben dahingehend einschranken und prazisieren, dass die Uhrzeiten vorne in der dritten Spalte

von mir stammen und meine Handschrift aufweisen. Die anderen Eintragungen sind nicht von mir.
Auf Frage:

Soweit ich mich noch erinnern kann, wirde ich meinen, dass die Eintragungen auch inhaltlich zutreffend sind.
Irgendwelche Ungereimtheiten fallen mir hieran nicht auf.

Dem Zeugen wird anschliellend die 'eidesstattliche
Erklarung' ... vorgelegt.
Er erklart:

Mit dieser Bescheinigung ist es ahnlich wie mit dem Transportplan. Die Unterschrift stammt von mir. Die
handschriftlichen Eintragungen stammen wahrscheinlich nicht von mir.

Auf den Inhalt angesprochen, moéchte ich sagen, dass es so gewesen sein kann. Genau an die Daten und Umstande

kann ich mich naturlich im Einzelnen heute nicht erinnern.

Ich erinnere mich an die Fahrten hier deshalb noch ganz gut, weil es aus meiner Sicht auch schéne Touren gewesen
sind. SchlieBlich hat die Uberfahrt mit der Fahre fast zwei Tage gedauert und war entspannender als standig selbst mit
dem LKW fahren zu missen."

Zu diesen Beweisergebnissen nahm der Rechtsfreund des Beschwerdefiihrers in seiner Eingabe vom
17. November 2008 u.a. wie folgt Stellung:

"Herr K. teilt mit, dass die Unterschrift und ein Teil der handschriftlichen Aufzeichnungen auf dem Transportplan von
ihm stammen, nicht aber alle Eintragungen. Auch hier ist bemerkenswert, dass die KUA offenbar nicht in der Lage ist,
verschiedene Schriftbilder in ein und demselben Dokument unterschiedlichen Urhebern zuzuordnen, obwohl sie
derartige Unterscheidungen in Bezug auf die Unterschrift gemacht haben will. Auch die Tatsache, dass die KUA nicht in
der Lage ist, den Nachnamen von Herrn K. ... korrekt in ihr Gutachten zu Gbernehmen, spricht fur eine mangelnde
Sorgfalt der KUA.

Herr K. teilt auch mit, dass die Unterschrift auf der Eidesstattlichen Versicherung von ihm stamme, wahrscheinlich aber
nicht die handschriftlichen Eintragungen.

... Zu den handschriftlichen Eintragungen auf dem

Transportplan, die nach Aussage von Herrn K. nicht von ihm stammen - was die KUA allerdings so nicht festgestellt
hat - ist anzumerken, dass hier nahe liegt, dass bei dem fraglichen Transport ebenso verfahren wurde wie bei dem von
dem Fahrer Herrn H. durchgefiuhrten Transport ..., d.h. dass mehrere Transporte gleichzeitig durchgefuhrt wurden und
die beteiligten Fahrer arbeitsteilig vorgegangen sind, indem einer von ihnen das Ausfillen des Transportplans
Ubernahm und die anderen die Versorgungshandlungen vornahmen. Dies ist eine einleuchtende und sich geradezu
aufdrangende Erklarung dafur, dass die Eintragungen nur teilweise von Herrn K. durchgefihrt wurden.

Die Feststellung, dass es sich bei der Unterschrift auf der Eidesstattlichen Erklarung 'offensichtlich’ um eine Falschung
handelt, kann nicht nachvollzogen werden. Nach dem Eindruck des Unterzeichners ist die Unterschrift auf der
Eidesstattlichen Erklarung die selbe wie die auf dem Transportplan, wobei die Unterschrift auf der Eidesstattlichen
Erklarung allerdings zitterig ausgefuhrt wurde, méglicherweise weil das Dokument bei der Unterschrift nicht auf einer

stabilen Unterlage platziert war. Die Echtheit und Richtigkeit der Unterschrift wird durch Herrn K. auch bestatigt.

Zu den Abweichungen zwischen der Ausfullschrift und der Unterschrift ist zu bemerken, dass diese weder die
Richtigkeit noch die Authentizitat der Eidesstattlichen Erklarung in Frage stellt. Selbst wenn eine dritte Person die
handschriftlichen Eintragungen (Ausflllschrift) vorgenommen hatte und Herr K. diese dann unterschrieben hatte,
wirde dies bedeuten, dass sich Herr K. den handschriftlich komplettierten Inhalt der Eidesstattlichen Erklarung zu
eigen gemacht hat. Ebenso wie eine maschinenschriftliche Vorlage durch Unterschrift einem Erklarenden zugeordnet
wird, kann ein Unterzeichner durch seine Unterschrift den Erklarungsinhalt einer handschriftlichen bzw. wie im
vorliegenden Fall handschriftlich ergéanzten Vorlage zu seiner eigenen Erklarung machen. Nichts anderes geschieht
beispielsweise bei der Unterschrift eines Anwalts unter einem Schriftsatz, den ein Sekretariat verfasst hat."

Mit Urteil vom 17. Juli 2008 hat der EuGH in der Rechtssache C-207/06 entschieden.



Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Administrativbeschwerde gegen die
Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Salzburg/Erstattungen vom 9. August 2005 als unbegriindet ab. Begrindend
erwog die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges, insbesondere der Ermittlungsergebnisse, und
Zitierung aus der Richtlinie 91/628/EWG in der Fassung der Richtlinie 95/29/EG zundachst, in Anbetracht der
tierarztlichen Bestatigungen sei davon auszugehen, dass im Rahmen des verfahrensgegenstandlichen Transports die
Tiere bis zum Zeitpunkt des Ausgangs aus dem Gemeinschaftsgebiet gemaR den Anforderungen von Abschnitt 48 Z. 3
des Anhangs der Richtlinie 91/628/EWG transportiert worden seien. Der streitgegenstandlich zu beurteilende
Fahrtransport habe sich laut Aktenlage Uber einen Zeitraum von 47 Stunden und 45 Minuten erstreckt. 5 Stunden und
20 Minuten spater habe das Transportfahrzeug auf dem Landweg den Bestimmungsort erreicht. Da gemal3 dem Urteil
des EuGH vom 17. Juli 2008, C-207/06 - Schwaninger, ein Fahrtransport, der im Drittland ende, als Seetransport im
Sinne des Abschnittes 48 Nummer 7 Buchstabe a des Anhanges der Richtlinie 91/628/EWG gelte, unterliege der
Transport auf dem Schiff keiner zeitlichen Beschrankung. Unmittelbar nach dem Entladen der Tiertransportfahrzeuge
im Bestimmungshafen des Drittlandes kdnne ein weiterer Strallentransportzeitraum beginnen. Folglich sei der
gesamte streitgegenstandliche Transportvorgang - vorbehaltlich der Prifung, ob die Tiere wahrend des Transports
regelmalig gefuttert oder getrankt wuirden (Abschnitt 48 Nummer 4 des Anhanges der genannten Richtlinie) -
grundsatzlich als verordnungs- bzw. richtlinienkonform zu bewerten.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die
belangte Behorde die Administrativbeschwerde gegen die Berufungsvorentscheidung des
Zollamtes Salzburg/Erstattungen vom 9. August 2005 als unbegriindet ab. Begrindend erwog die belangte Behorde
nach Darstellung des Verfahrensganges, insbesondere der Ermittlungsergebnisse, und Zitierung aus der
Richtlinie 91/628/EWG in der Fassung der Richtlinie 95/29/EG zundachst, in Anbetracht der tierdrztlichen Bestatigungen
sei davon auszugehen, dass im Rahmen des verfahrensgegenstandlichen Transports die Tiere bis zum Zeitpunkt des
Ausgangs aus dem Gemeinschaftsgebiet gemalR den Anforderungen von Abschnitt 48 Ziffer 3, des Anhangs der
Richtlinie 91/628/EWG transportiert worden seien. Der streitgegenstandlich zu beurteilende Fahrtransport habe sich
laut Aktenlage Uber einen Zeitraum von 47 Stunden und 45 Minuten erstreckt. 5 Stunden und 20 Minuten spater habe
das Transportfahrzeug auf dem Landweg den Bestimmungsort erreicht. Da gemaR dem Urteil des EUGH vom
17. Juli 2008, C-207/06 - Schwaninger, ein Fahrtransport, der im Drittland ende, als Seetransport im Sinne des
Abschnittes 48 Nummer 7 Buchstabe a des Anhanges der Richtlinie 91/628/EWG gelte, unterliege der Transport auf
dem Schiff keiner zeitlichen Beschréankung. Unmittelbar nach dem Entladen der Tiertransportfahrzeuge im
Bestimmungshafen des Drittlandes kdnne ein weiterer StraBentransportzeitraum beginnen. Folglich sei der gesamte
streitgegenstandliche Transportvorgang - vorbehaltlich der Priifung, ob die Tiere wahrend des Transports regelmaRig
geflittert oder getrankt wirden (Abschnitt 48 Nummer 4 des Anhanges der genannten Richtlinie) - grundsatzlich als
verordnungs- bzw. richtlinienkonform zu bewerten.

Nach Art. 5 Teil A Nummer 2 Buchstabe d Z. Il der genannten Richtlinie hatten die mit dem Transport beauftragten
Personen auf dem Transportplan einzutragen, wann und wo die beférderten Tiere wahrend der Fahrt gefuttert und
getrankt warden. Ein Transportplan, der - wie verfahrensgegenstandlich der Fall - eine mit einer Schreibmaschine
durchgefiihrte Vorabeintragung enthalte, wonach die Tiere wahrend des Transports auf dem Seeweg "abends,
morgens, mittags, abends, morgens" gefluttert und getrankt wirden, kénne gemal dem EuGH den Anforderungen der
genannten Richtlinie in der durch die Richtlinie 95/29/EWG geanderten Fassung genlgen, sofern feststehe, dass diese
Vorgange tatsachlich stattgefunden hatten.Nach Artikel 5, Teil A Nummer 2 Buchstabe d Z. rémisch zwei der
genannten Richtlinie hatten die mit dem Transport beauftragten Personen auf dem Transportplan einzutragen, wann
und wo die beférderten Tiere wahrend der Fahrt geflttert und getrédnkt wirden. Ein Transportplan, der - wie
verfahrensgegenstandlich der Fall - eine mit einer Schreibmaschine durchgeflihrte Vorabeintragung enthalte, wonach
die Tiere wahrend des Transports auf dem Seeweg "abends, morgens, mittags, abends, morgens" geflittert und
getrankt wirden, kdnne gemdl dem EuGH den Anforderungen der genannten Richtlinie in der durch die
Richtlinie 95/29/EWG gednderten Fassung genlgen, sofern feststehe, dass diese Vorgange tatsachlich stattgefunden
hatten.

Die im Rahmen des Berufungsverfahrens vorgelegte eidesstattliche Erkldrung des Fahrers als Nachweis Uber die
wahrend des gesamten Transports erfolgten Versorgungen der Tiere, aus der auch genaue Zeitangaben und die
jeweilige Versorgungsdauer wahrend des Fahrtransports hervorgingen, habe die Rechtsmittelbehdrde erster Instanz
ohne nahere Begrindung als bedeutungslos beurteilt. Diese Vorgangsweise stehe in Widerspruch zur geltenden
Rechtslage; wenn ein Abgabepflichtiger Beweismittel vorlege, habe sich die Behdérde im Rahmen des



Ermittlungsverfahrens damit inhaltlich auseinander zu setzen.

Nach weiterer Erérterung der Bestimmungen der §§ 166 ff BAO erwog die belangte Behdrde, nachdem sich im Rahmen
des Aktenstudiums der Verdacht ergeben habe, dass die Unterschrift des Fahrers auf der eidesstattlichen Erklarung
gefalscht sein kénnte, sei ihrerseits mit Schreiben vom 24. Mai 2006 unter anderem zum verfahrensgegenstandlichen
Fall ein Ersuchen an das Landeskriminalamt Salzburg um Erstellung einer "graphologischen Kurzexpertise" ergangen.
Auf Grund des Ubermittelten Untersuchungsberichtes habe die belangte Behérde am 14. November 2006 an die
Staatsanwaltschaft Salzburg eine Anzeige gegen Unbekannt wegen des Verdachts auf Urkundenfalschung erstattet.
Der Fahrer des gegenstandlichen Transports sei am 29. August 2007 vor dem deutschen Amtsgericht Bitburg
einvernommen worden.Nach weiterer Erérterung der Bestimmungen der Paragraphen 166, ff BAO erwog die belangte
Behorde, nachdem sich im Rahmen des Aktenstudiums der Verdacht ergeben habe, dass die Unterschrift des Fahrers
auf der eidesstattlichen Erklarung gefalscht sein kénnte, sei ihrerseits mit Schreiben vom 24. Mai 2006 unter anderem
zum verfahrensgegenstandlichen Fall ein Ersuchen an das Landeskriminalamt Salzburg um Erstellung einer
"graphologischen Kurzexpertise" ergangen. Auf Grund des Ubermittelten Untersuchungsberichtes habe die belangte
Behérde am 14. November 2006 an die Staatsanwaltschaft Salzburg eine Anzeige gegen Unbekannt wegen des
Verdachts auf Urkundenfadlschung erstattet. Der Fahrer des gegenstandlichen Transports sei am 29. August 2007 vor
dem deutschen Amtsgericht Bitburg einvernommen worden.

Im verfahrensgegenstandlichen Transportplan finde sich folgender maschinschriftlicher Vermerk: "Wahrend der
Fahrzeit wird abends, morgens, mittags, abends, morgens geflttert und getrankt."

Ein Transportplan mit einer derartigen Vorabeintragung kdnne, wie bereits oben ausgefihrt, den Anforderungen der
Richtlinie 91/628/EWG genugen, sofern feststehe, dass diese Vorgange tatsachlich stattgefunden hatten. Die im
Transportplan fehlenden Zeiten Gber das Futtern und Tranken sollten durch den Inhalt der eidesstattlichen Erklarung
ersetzt werden. Dass der Fahrer aussage, die Unterschrift stamme von ihm, sei zur Kenntnis zu nehmen. Allerdings
werde der Inhalt der eidesstattlichen Erklarung durch die weiteren Ausfuhrungen von K. im Rahmen der
Zeugeneinvernahme vor dem Amtsgericht Bitburg erheblich entwertet, indem er erklére, die handschriftlichen
Eintragungen wirden wahrscheinlich nicht von ihm stammen, und auf den Inhalt angesprochen meine, es konnte so

gewesen sein.

Die Zweifel von K. hinsichtlich der handschriftlichen Eintragungen in der eidesstattlichen Erklarung durften nicht
unbegrindet sein, zumal sich laut Untersuchungsbericht des Landeskriminalamtes Salzburg in der "Ausfullschrift" der
eidesstattlichen Erklarung signifikante Schriftmerkmale fanden, wie sie auch in der "Ausfullschrift" der eidesstattlichen
Erklarung eines Fahrers aus einem anderen, nicht beschwerdegegenstandlichen Transport hervorkdmen und es sich
mit groBer Wahrscheinlichkeit um ein und denselben Schreiber handeln durfte. Zwischen dem (nicht
beschwerdegegenstandlichen) Erstattungsfall und dem vorliegenden sei aber kein Zusammenhang erkennbar, weil die
Transporte zu unterschiedlichen Zeitpunkten (Oktober 2002 und Mai 2003) stattgefunden hatten.

Die Argumentation des Beschwerdefiihrers, zwei Fahrer kénnten beim Ausflllen der eidesstattlichen Erklarung
arbeitsteilig vorgegangen sein, sei reine Vermutung, zumal K dies nicht ausgesagt habe. Ware es generell so Usus bzw.
im konkreten Fall so gewesen, hatte sich der Fahrer, der selbst angegeben habe, mehrmals entsprechende Transporte
durchgefiihrt zu haben, wohl erinnert.

Die Eintragungen in der eidesstattlichen Erkldrung seien aber nur dann von Wert, wenn darin der tatsachliche Ablauf
des Geschehens festgehalten sei. Aber wer auBBer K. selbst sollte so detailgetreu, auf die Minute genau, davon Kenntnis
erlangt haben, dass er im Stande gewesen sei, fir ihn die eidesstattliche Erklarung auszufillen? Dass die
eidesstattliche Erklarung im Nachhinein nach den Angaben von K. ausgefiillt und von diesem unterschrieben worden
sein konnte, ware denkbar. Bei einer derartigen Vorgehensweise ware jedoch der Inhalt der Erklarung stark
anzuzweifeln, weil es der allgemeinen Lebenserfahrung widerspreche, dass ein durchschnittlich begabter Mensch in
der Lage sei, Tage oder Wochen spater 21 (!) minutengenaue Uhrzeitangaben zu machen. Somit stehe nicht, wie vom
EuGH gefordert, fest, dass diese Vorgange tatsachlich so stattgefunden hatten, wie sie in der eidesstattlichen Erklarung
aufschienen.

Sei die zustandige Behdrde angesichts der gesamten vom Ausflhrer vorgelegten Unterlagen der Meinung, dass die
Anforderungen dieser Richtlinie nicht eingehalten worden seien, habe sie laut dem genannten EuGH-Urteil zu
beurteilen, ob sich der VerstoR3 auf das Wohlbefinden der Tiere ausgewirkt habe, ob dieser Versto3 gegebenenfalls



geheilt werden kdnne und ob er zum Verlust, zur Kirzung oder zur Aufrechterhaltung der Ausfuhrerstattung fihren
musse. Das Futtern, vor allem aber das regelmalige Tranken der Tiere wahrend eines nahezu zwei Tage dauernden
"Ro-Ro-Fahrtransports" erscheine der belangten Behdrde unerlasslich fur das Wohlbefinden der Tiere. Ob diese
Vorgange tatsachlich stattgefunden hatten, stehe nicht mit der erforderlichen Gewissheit fest. Dieser Umstand kénne
nur zum Verlust der gesamten Ausfuhrerstattung fuhren, weil unter einem allfalligen Wasserentzug Gber einen derart
langen Zeitraum alle Tiere eines Transports in anndhernd gleichem Male litten und in diesem Fall von einer
erheblichen Beeintrachtigung des Wohlbefindens auszugehen sei.

Der angefochtene Bescheid stehe im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH. Laut Urteil des EuGH vom
13. Marz 2008, C- 96/06, konne die zustandige Behorde nach Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 615/98 die
Ausfuhrerstattung wegen der Nichteinhaltung der Bestimmungen der Richtlinie 91/628/EWG in der durch die
Richtlinie 95/29/EG geanderten Fassung betreffend die Gesundheit der Tiere versagen, auch wenn es keine Anzeichen
dafir gebe, dass das Wohlbefinden der beforderten Tiere konkret beeintrdchtigt worden sei.Der angefochtene
Bescheid stehe im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH. Laut Urteil des EuGH vom 13. Marz 2008, C- 96/06,
kénne die zustandige Behdrde nach Artikel 5, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 615/98 die Ausfuhrerstattung wegen
der Nichteinhaltung der Bestimmungen der Richtlinie 91/628/EWG in der durch die Richtlinie 95/29/EG geanderten
Fassung betreffend die Gesundheit der Tiere versagen, auch wenn es keine Anzeichen daflr gebe, dass das
Wohlbefinden der beférderten Tiere konkret beeintrachtigt worden sei.

Zwar sei am 31. Oktober 2007 die "Benachrichtigung von der Zuriicklegung der Strafanzeige oder von der Einstellung
des Verfahrens" durch die Staatsanwaltschaft an die belangte Behorde erfolgt. Aber zwischen dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und dem Verfahren vor dem Bezirksgericht Salzburg bestehe insofern ein wesentlicher
Unterschied, als vor der erstgenannten Behorde der Sachverhalt in einem Abgabenverfahren einer rechtlichen
Beurteilung zu unterziehen sei, wahrend es sich beim Verfahren vor dem Gericht um ein Strafverfahren handle. Auf
Grund der ungleichen Verfahrensarten kénne es durchaus zu einer unterschiedlichen Beurteilung ein und desselben
Sachverhaltes kommen, zumal im verfahrensgegenstandlichen Fall keine Bindungswirkung bestehe.

Somit sei, obwohl sich der Verdacht auf Urkundenfélschung nicht bestatigt habe, aus den oben dargelegten Griinden
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes begehrt wird. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid in seinem gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf Gewahrung einer beantragten Ausfuhrerstattung
nach § 2 Abs. 1 des Ausfuhrerstattungsgesetzes iVm Art. 13 Abs. 9 Unterabs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 805/68 in der
Fassung der Verordnung (EG) Nr. 2634/97 verletzt, weil die Voraussetzungen fur die Versagung einer Ausfuhrerstattung
nach Art. 13 Abs. 9 Unterabs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 805/68 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 2634/97 iVm
Art. 1 und Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 615/98 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Ausfuhrerstattungsregelung im Bezug auf den Schutz lebender Rinder beim Transport iVm Art. 5 A Nr. 2 lit. d Z. ii
1. Anstrich der Richtlinie 91/628/EWG Uber den Schutz von Tieren beim Transport nicht vorlagen.Gegen diesen
Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes begehrt wird. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid
in seinem gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf Gewahrung einer beantragten Ausfuhrerstattung nach
Paragraph 2, Absatz eins, des Ausfuhrerstattungsgesetzes in Verbindung mit Artikel 13, Absatz 9, Unterabs. 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 805/68 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 2634/97 verletzt, weil die Voraussetzungen flr
die Versagung einer Ausfuhrerstattung nach Artikel 13, Absatz 9, Unterabs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 805/68 in der
Fassung der Verordnung (EG) Nr. 2634/97 in Verbindung mit Artikel eins und Artikel 5, Absatz 3, der Verordnung (EG)
Nr. 615/98 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Ausfuhrerstattungsregelung im Bezug auf den Schutz lebender
Rinder beim Transport in Verbindung mit Artikel 5, A Nr. 2 Litera d, Z. ii 1. Anstrich der Richtlinie 91/628/EWG Uber den
Schutz von Tieren beim Transport nicht vorlagen.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die Kosten hiefir angesprochen, jedoch
von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde grindete die Versagung der Ausfuhrerstattung im Kern auf Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG)



Nr. 615/98 der Kommission, weil sie zum Schluss gelangte, dass die Richtlinie Uber den Schutz von Tieren beim
Transport nicht eingehalten worden sei.Die belangte Behdrde griindete die Versagung der Ausfuhrerstattung im Kern
auf Artikel 5, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 615/98 der Kommission, weil sie zum Schluss gelangte, dass die
Richtlinie Gber den Schutz von Tieren beim Transport nicht eingehalten worden sei.

Zur Darstellung der im Beschwerdefall mal3gebenden Rechtslage genugt es, gemal? 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf
das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2005, ZI.2004/16/0086, zu verwiesenZur Darstellung der im Beschwerdefall
mafRgebenden Rechtslage genugt es, gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG auf das hg. Erkenntnis vom
30. Juni 2005, ZI. 2004/16/0086, zu verwiesen.

In Beantwortung des eingangs genannten Vorabentscheidungsersuchens der belangten Behdrde flihrte der EUGH in
seinem Urteil vom 17. Juli 2008, C-207/06 - Schwaninger, u. a. aus:

"26

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 1 der Verordnung Nr. 615/98 nicht in dem Sinn ausgelegt
werden kann, dass Abschnitt 48 Nr. 7 Buchst. b des Anhangs der Richtlinie 91/628 bei einem Transport auf dem
Seeweg zwischen einem geografischen Punkt der Gemeinschaft und einem in einem Drittland gelegenen
geografischen Punkt mit Fahrzeugen, die ohne Entladen der Tiere auf das Schiff verladen werden, anzuwenden
ist.Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Artikel eins, der Verordnung Nr. 615/98 nicht in dem Sinn
ausgelegt werden kann, dass Abschnitt 48 Nr. 7 Buchst. b des Anhangs der Richtlinie 91/628 bei einem Transport auf
dem Seeweg zwischen einem geografischen Punkt der Gemeinschaft und einem in einem Drittland gelegenen
geografischen Punkt mit Fahrzeugen, die ohne Entladen der Tiere auf das Schiff verladen werden, anzuwenden ist.

30

Da spezifische Bestimmungen fur den Transport auf Roll-on-roll-off-Fahren wie den im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden fehlen und da Abschnitt 48 Nr. 7 Buchst. b des Anhangs der Richtlinie 91/628 nicht auf diese Transportart
anzuwenden ist, ermoglicht nur Abschnitt 48 Nr. 7 Buchst. a, der die allgemeinen Bedingungen fir den Transport auf
dem Seeweg festsetzt, die Bestimmung der Voraussetzungen, unter denen der Tiertransport auf einer Fahre wie der
im Ausgangsverfahren streitigen ablaufen muss.

35

Aufgrund dieser Erwagungen ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Abschnitt 48 Nr. 7 Buchst. a des Anhangs der
Richtlinie 91/628 in dem Sinn auszulegen ist, dass die Transportdauer beim Transport auf dem Seeweg zwischen einem
geografischen Punkt der Gemeinschaft und einem in einem Drittland gelegenen geografischen Punkt mit Fahrzeugen,
die ohne Entladen der Tiere auf die Schiffe verladen werden, nicht berUcksichtigt werden muss, wenn die Tiere gemaR
den Anforderungen von Abschnitt 48 Nrn. 3 und 4, mit Ausnahme der Transportdauer- und der
Ruhezeitanforderungen, transportiert werden. Ist das der Fall, kann gemaR Abschnitt 48 Nr. 4 Buchst. d unmittelbar
nach dem Entladen der Fahrzeuge im Bestimmungshafen des Drittlands ein weiterer Stralentransportzeitraum
beginnen.

Zur vierten Frage
36

Mit der vierten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die vor dem Fahrtransport vorgenommene
Eintragung, dass die Tiere 'abends, morgens, mittags, abends, morgens' gefiittert und getrankt werden, den
Anforderungen von Art. 5 Teil A Nr. 2 Buchst. d Ziff. ii erster Anstrich der Richtlinie 91/628 entspricht und ob im Fall
einer Verneinung dieser Frage die Nichtbeachtung dieser Bestimmung zum Verlust des Anspruchs auf
Ausfuhrerstattung fihren kann.Mit der vierten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die vor dem
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Fahrtransport vorgenommene Eintragung, dass die Tiere 'abends, morgens, mittags, abends, morgens' geflttert und
getrankt werden, den Anforderungen von Artikel 5, Teil A Nr. 2 Buchst. d Ziff. ii erster Anstrich der Richtlinie 91/628
entspricht und ob im Fall einer Verneinung dieser Frage die Nichtbeachtung dieser Bestimmung zum Verlust des
Anspruchs auf Ausfuhrerstattung fihren kann.

37

Gemal} Art. 5 Teil A Buchst. d Ziff. i und ii der Richtlinie 91/628 tragen die Mitgliedstaaten u. a. dafiir Sorge, dass sich
der Transportunternehmer vergewissert, dass das Original des Transportplans von den entsprechenden Personen zu
gegebener Zeit ordnungsgemald ausgefullt und vervollstandigt wird, und dass die mit dem Transport beauftragten
Personen auf dem Transportplan eintragen, wann und wo die beférderten Tiere wahrend der Fahrt geflttert und
getrankt wurden.GemaR Artikel 5, Teil A Buchst. d Ziff. i und ii der Richtlinie 91/628 tragen die Mitgliedstaaten u. a.
dafur Sorge, dass sich der Transportunternehmer vergewissert, dass das Original des Transportplans von den
entsprechenden Personen zu gegebener Zeit ordnungsgemal’ ausgefullt und vervollstdndigt wird, und dass die mit
dem Transport beauftragten Personen auf dem Transportplan eintragen, wann und wo die beférderten Tiere wahrend
der Fahrt gefuttert und getrankt wurden.

38

Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung geht klar hervor, dass der Transportplan unabhangig vom Zeitpunkt, zu dem er
ausgefullt wird, die in Art. 5 Teil A Nr. 2 Buchst. d Ziff ii erster Anstrich der Richtlinie 91/628 genannten Formalitaten
nur erflllt, wenn er Vermerke aufweist, die von den mit dem Transport beauftragten Personen stammen und
angeben, wann und wo die beférderten Tiere wahrend der Fahrt gefittert und getrankt wurden.Aus dem Wortlaut
dieser Bestimmung geht klar hervor, dass der Transportplan unabhangig vom Zeitpunkt, zu dem er ausgefullt wird, die
in Artikel 5, Teil A Nr. 2 Buchst. d Ziff ii erster Anstrich der Richtlinie 91/628 genannten Formalitdten nur erflllt, wenn er
Vermerke aufweist, die von den mit dem Transport beauftragten Personen stammen und angeben, wann und wo die
beférderten Tiere wahrend der Fahrt gefittert und getrankt wurden.

39

Zu den Folgen, die die Nichtbeachtung dieser Formalitdten nach sich ziehen kann, hat der Gerichtshof festgestellt,
dass, wenn die zustandige Behoérde eines Mitgliedstaats zu dem Schluss gelangt, dass die Richtlinie 91/628 nicht
eingehalten worden ist, ohne dass dieser Verstol jedoch zum Verenden der Tiere gefihrt hat, der
Gemeinschaftsgesetzgeber dieser Behorde fir die Entscheidung, ob der VerstoR gegen eine Bestimmung dieser
Richtlinie zum Verlust, zur Kirzung oder zur Aufrechterhaltung der Ausfuhrerstattung fihrt, ein gewisses Ermessen
einrdumt. Dieses Ermessen, ist jedoch nicht unbeschrankt, da es sich im Rahmen des Art. 5 der Verordnung Nr. 615/98
bewegen muss (vgl. Urteil Viamex Agrar Handel und ZVK, Randnrn. 38 und 39).Zu den Folgen, die die Nichtbeachtung
dieser Formalitaten nach sich ziehen kann, hat der Gerichtshof festgestellt, dass, wenn die zustédndige Behorde eines
Mitgliedstaats zu dem Schluss gelangt, dass die Richtlinie 91/628 nicht eingehalten worden ist, ohne dass dieser
Versto3 jedoch zum Verenden der Tiere gefihrt hat, der Gemeinschaftsgesetzgeber dieser Behdrde fir die
Entscheidung, ob der VerstolR gegen eine Bestimmung dieser Richtlinie zum Verlust, zur Kirzung oder zur
Aufrechterhaltung der Ausfuhrerstattung fihrt, ein gewisses Ermessen einrdumt. Dieses Ermessen, ist jedoch nicht
unbeschrankt, da es sich im Rahmen des Artikel 5, der Verordnung Nr. 615/98 bewegen muss vergleiche , Urteil Viamex
Agrar Handel und ZVK, Randnrn. 38 und 39).

40

AuBerdem hat der Gerichtshof entschieden, dass die zustandige Behdrde zu prifen hat, ob sich der Verstol3 gegen
eine Bestimmung der Richtlinie 91/628 auf das Wohlergehen der Tiere ausgewirkt hat, ob dieser VerstoR
gegebenenfalls geheilt werden kann und ob er zum Verlust, zur Kirzung oder zur Aufrechterhaltung der
Ausfuhrerstattung fihren muss (vgl. Urteil Viamex Agrar Handel und ZVK, Randnr. 44).Aulerdem hat der Gerichtshof
entschieden, dass die zustandige Behorde zu prifen hat, ob sich der VerstoR gegen eine Bestimmung der
Richtlinie 91/628 auf das Wohlergehen der Tiere ausgewirkt hat, ob dieser Verstol3 gegebenenfalls geheilt werden kann
und ob er zum Verlust, zur Kirzung oder zur Aufrechterhaltung der Ausfuhrerstattung fihren muss vergleiche , Urteil
Viamex Agrar Handel und ZVK, Randnr. 44).

41



Demgemal kann die zustandige Behorde also entscheiden, dem Antrag auf Ausfuhrerstattung nicht zu entsprechen,
wenn sie der Ansicht ist, dass mit den gesamten vom AusfUhrer vorgelegten Unterlagen nicht der Nachweis erbracht
ist, dass die Richtlinie 91/628 eingehalten wurde.

42

Wie der Gerichtshof jedoch entschieden hat, muss sich die zustandige Behdrde fur eine solche Entscheidung gemaRd
Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 615/98 auf objektive und konkrete Umstande betreffend das Wohlbefinden der Tiere
stutzen, aus denen sich ergibt, dass die dem Erstattungsantrag vom Ausfuhrer beigefligten Unterlagen nicht beweisen
kénnen, dass die Bestimmungen der Richtlinie 91/628 beim Transport eingehalten wurden; der Ausflihrer hat
gegebenenfalls die Méglichkeit, nachzuweisen, inwiefern die Beweise, die die zustandige Behorde fur ihre Feststellung
anfuhrt, dass die Bestimmung dieser Verordnung und dieser Richtlinie nicht eingehalten wurden, nicht erheblich sind
(vgl. Urteil vom 13. Mdrz 2008, Viamex Agrar Handel, C- 96/06, Slg. 2008, 1-0000, Randnr. 41).Wie der Gerichtshof jedoch
entschieden hat, muss sich die zustandige Behdrde fir eine solche Entscheidung gemald Artikel 5, Absatz 3, der
Verordnung Nr. 615/98 auf objektive und konkrete Umstande betreffend das Wohlbefinden der Tiere stutzen, aus
denen sich ergibt, dass die dem Erstattungsantrag vom Ausfuhrer beigefligten Unterlagen nicht beweisen kdnnen,
dass die Bestimmungen der Richtlinie 91/628 beim Transport eingehalten wurden; der Ausfihrer hat gegebenenfalls
die Moglichkeit, nachzuweisen, inwiefern die Beweise, die die zustandige Behdrde fir ihre Feststellung anfuhrt, dass
die Bestimmung dieser Verordnung und dieser Richtlinie nicht eingehalten wurden, nicht erheblich sind vergleiche ,
Urteil vom 13. Mdrz 2008, Viamex Agrar Handel, C- 96/06, Slg. 2008, I-0000, Randnr. 41).
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Die zustandige Behorde hat ihre Entscheidung auf jeden Fall zu begrinden und dabei anzugeben, warum sie der
Ansicht ist, dass die vom Ausfuhrer vorgelegten Nachweise nicht den Schluss zulassen, dass die Bestimmungen der
Richtlinie 91/628 eingehalten worden sind. Zu diesem Zweck hat sie u. a. eine objektive Bewertung der ihr vom
Ausfuhrer vorgelegten Unterlagen vorzunehmen und darzutun, dass aufgrund der von ihr angefihrten Umstande
festgestellt werden kann, dass die dem Ausfuhrerstattungsantrag beigefligte Dokumentation nicht geeignet ist, die
Einhaltung der maligeblichen Bestimmungen dieser Richtlinie nachzuweisen (vgl. Urteil Viamex Agrar Handel,
Randnr. 42).Die zustandige Behdrde hat ihre Entscheidung auf jeden Fall zu begriinden und dabei anzugeben, warum
sie der Ansicht ist, dass die vom Ausfuhrer vorgelegten Nachweise nicht den Schluss zulassen, dass die Bestimmungen
der Richtlinie 91/628 eingehalten worden sind. Zu diesem Zweck hat sie u. a. eine objektive Bewertung der ihr vom
Ausfihrer vorgelegten Unterlagen vorzunehmen und darzutun, dass aufgrund der von ihr angefihrten Umstande
festgestellt werden kann, dass die dem Ausfuhrerstattungsantrag beigefugte Dokumentation nicht geeignet ist, die
Einhaltung der maf3geblichen Bestimmungen dieser Richtlinie nachzuweisen vergleiche , Urteil Viamex Agrar Handel,
Randnr. 42).
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Obwohl zwar der Vermerk, dass die Tiere 'abends, morgens, mittags, abends, morgens' gefuttert und getrankt werden,
den Anforderungen von Art. 5 Teil A Nr. 2 Buchst. d Ziff. ii erster Anstrich der Richtlinie 91/628 nicht véllig entspricht,
lasst dies dennoch nicht den Schluss zu, dass die Tiere weder geflttert noch getrankt wurden.Obwohl zwar der
Vermerk, dass die Tiere 'abends, morgens, mittags, abends, morgens' geflttert und getrdnkt werden, den
Anforderungen von Artikel 5, Teil A Nr. 2 Buchst. d Ziff. ii erster Anstrich der Richtlinie 91/628 nicht vollig entspricht,
lasst dies dennoch nicht den Schluss zu, dass die Tiere weder geflttert noch getrankt wurden.
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Ein vor dem Fahrtransport erfolgter Vermerk, wonach die Tiere zu ausreichend bestimmbaren Zeitpunkten geflttert
und getrankt werden, kann den Anforderungen der Richtlinie 91/628 namlich genligen, sofern feststeht, dass diese
Vorgange tatsdchlich stattgefunden haben.
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Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, im Ausgangsverfahren zu prifen, ob die Tiere angesichts der gesamten vom
Ausfiihrer vorgelegten Unterlagen, zu denen der Transportplan und die in Randnr. 15 des vorliegenden Urteils
erwahnte eidesstattliche Erklarung gehoren, entsprechend den Anforderungen der Richtlinie 91/628 transportiert

wurden.
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In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen ist auf die vierte Frage zu antworten, dass ein Transportplan, der eine mit
einer Schreibmaschine durchgefihrte Vorabeintragung enthdlt, wonach die Tiere wahrend des Transports auf dem
Seeweg 'abends, morgens, mittags, abends, morgens' gefuttert und getrankt werden, den Anforderungen der
Richtlinie 91/628 genlgen kann, sofern feststeht, dass diese Vorgange tatsachlich stattgefunden haben. Ist die
zustandige Behorde angesichts der gesamten vom Ausfihrer vorgelegten Unterlagen der Meinung, dass die
Anforderungen dieser Richtlinie nicht eingehalten wurden, hat sie zu beurteilen, ob sich der Verstol3 auf das
Wohlbefinden der Tiere ausgewirkt hat, ob dieser Versto3 gegebenenfalls geheilt werden kann und ob er zum Verlust,

zur Karzung oder zur Aufrechterhaltung der Ausfuhrerstattung fuhren muss."

Der Beschwerdefuhrer sieht die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vorerst einmal in einer
"fehlerhaften Rechtsanwendung des Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 615/98". Die Anwendung dieser Vorschrift
sei Gegenstand mehrerer jungerer Urteile des EuGH, namlich vom 17. Janner 2008, C-37/06 und C-58/06 - Viamex,
sowie vom 13. Marz 2008, C-96/06 - Viamex, gewesen. Die belangte Behorde ziehe nun die vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Nachweise Uber die Einhaltung der Bestimmungen der genannten Richtlinie Gber die Versorgung der Tiere
wahrend des Transports und die eidesstattliche Erklarung in Zweifel, weil sie Unstimmigkeiten im Schriftbild erkannt zu
haben meine. Dabei handle es sich jedoch nicht um einen objektiven und konkreten Umstand betreffend das
Wohlergehen der Tiere. Zwar musse die zustandige Behdrde nicht nachweisen, dass das Wohlbefinden oder die
Gesundheit der beférderten Tiere konkret tatsachlich beeintrachtigt worden sei. Doch mussten sich diesbezlgliche
Zweifel auf Grund objektiver Umstande ergeben, die mit dem Wohlbefinden der Tiere im Zusammenhang stiinden. Die
belangte Behdrde bezweifle die rechtzeitige Durchfuhrung der Versorgungshandlungen wahrend des Transports allein
deshalb, weil die Ausflllschrift in der eidesstattlichen Erklarung nicht mit deren Unterschrift Gbereinstimme, obwohl
der Fahrer in Bezug auf die vermerkten Versorgungshandlungen ausdrucklich erklért habe, dass die Eintragungen auf
dem Transportplan inhaltlich zutreffend waren, dass also wahrend des Roll on/Roll off-Fahrtransports "abends,
morgens, mittags, abends und morgens geflittert und getrankt" worden sei und dass er sich zum Zeitpunkt der
Zeugenvernehmung am 29. August 2007, etwa funf Jahre nach Durchfihrung des Transports, zwar nicht mehr an die
genaue Uhrzeit der Durchfiihrung der Versorgungshandlungen erinnere, diese aber sehr wohl zutreffend sein
kénnten. Es gebe keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass die Versorgungshandlungen nicht zu den in der eidesstattlichen
Erklarung angegebenen Zeiten durchgefihrt worden seien. Im Gegenteil: Die auch von der belangten Behérde als
zutreffend erkannten Angaben auf dem Transportplan belegen, dass regelmalige Versorgungshandlungen
vorgenommen worden seien. Es gebe auch keinerlei objektive und konkrete Anzeichen fir eine Beeintrachtigung des
Wohlbefindens oder der Gesundheit der Tiere, wie es indes nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlich sei, der
die zustandige Behorde allein davon entlaste, eine Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Tiere konkret beweisen zu
kdénnen. Der Beschwerdefiihrer sieht die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vorerst einmal in
einer "fehlerhaften Rechtsanwendung des Artikel 5, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 615/98". Die Anwendung dieser
Vorschrift sei Gegenstand mehrerer jlngerer Urteile des EuGH, namlich vom 17. Janner 2008, C-37/06 und C-58/06
- Viamex, sowie vom 13. Mdarz 2008, C-96/06 - Viamex, gewesen. Die belangte Behdrde ziehe nun die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Nachweise Uber die Einhaltung der Bestimmungen der genannten Richtlinie Gber die
Versorgung der Tiere wahrend des Transports und die eidesstattliche Erklarung in Zweifel, weil sie Unstimmigkeiten im
Schriftbild erkannt zu haben meine. Dabei handle es sich jedoch nicht um einen objektiven und konkreten Umstand
betreffend das Wohlergehen der Tiere. Zwar musse die zustandige Behdrde nicht nachweisen, dass das Wohlbefinden
oder die Gesundheit der beférderten Tiere konkret tatsachlich beeintrachtigt worden sei. Doch mussten sich
diesbeziigliche Zweifel auf Grund objektiver Umstande ergeben, die mit dem Wohlbefinden der Tiere im
Zusammenhang stiinden. Die belangte Behorde bezweifle die rechtzeitige Durchfihrung der Versorgungshandlungen
wahrend des Transports allein deshalb, weil die Ausfullschrift in der eidesstattlichen Erklarung nicht mit deren
Unterschrift Gbereinstimme, obwohl der Fahrer in Bezug auf die vermerkten Versorgungshandlungen ausdrticklich
erklart habe, dass die Eintragungen auf dem Transportplan inhaltlich zutreffend waren, dass also wahrend des
Roll on/Roll off-Féhrtransports "abends, morgens, mittags, abends und morgens gefuttert und getrankt" worden sei
und dass er sich zum Zeitpunkt der Zeugenvernehmung am 29. August 2007, etwa funf Jahre nach Durchfihrung des
Transports, zwar nicht mehr an die genaue Uhrzeit der Durchfihrung der Versorgungshandlungen erinnere, diese
aber sehr wohl zutreffend sein kénnten. Es gebe keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass die Versorgungshandlungen nicht
zu den in der eidesstattlichen Erklarung angegebenen Zeiten durchgefihrt worden seien. Im Gegenteil: Die auch von



der belangten Behorde als zutreffend erkannten Angaben auf dem Transportplan belegen, dass regelmaRige
Versorgungshandlungen vorgenommen worden seien. Es gebe auch keinerlei objektive und konkrete Anzeichen fur
eine Beeintrachtigung des Wohlbefindens oder der Gesundheit der Tiere, wie es indes nach der Rechtsprechung des
EuGH erforderlich sei, der die zustandige Behorde allein davon entlaste, eine Beeintrachtigung des Wohlbefindens der

Tiere konkret beweisen zu kdnnen.

Vorweg ist daran zu erinnern, dass der EuGH im zitierten Urteil vom 17. Juli 2008 in Rz 46 f ausfuhrte, es sei Sache des
vorlegenden Gerichts, im Ausgangsverfahren zu prifen, ob die Tiere angesichts der gesamten vom Ausfihrer
vorgelegten Unterlagen, zu denen der Transportplan und die erwdhnte eidesstattliche Erklarung gehdrten,
entsprechend den Anforderungen der Richtlinie 91/628 transportiert worden seien. Ein Transportplan wie der
beschwerdefallgegenstandliche kdnne den Anforderungen der Richtlinie 91/628 gentgen, sofern feststehe, dass diese
Vorgange tatsachlich stattgefunden hatten. Sei die zustandige Behdrde angesichts der gesamten vom Ausfiihrer
vorgelegten Unterlagen der Meinung, dass die Anforderungen dieser Richtlinie nicht eingehalten worden seien, habe
sie zu beurteilen, ob sich der VerstolR auf das Wohlbefinden der Tiere ausgewirkt habe, ob dieser Verstol3
gegebenenfalls geheilt werden kdénne und ob er zum Verlust, zur Kirzung oder zur Aufrechterhaltung der
Ausfuhrerstattung fuhren musse.

Die eingangs zitierten Ausfihrungen traf der EuGH unter Hinweis auf sein Urteil vom 13. Marz 2008, C-96/06 Viamex.
In dem diesem Urteil zu Grunde liegenden Vorabentscheidungsersuchen wollte das vorlegende Gericht wissen, ob die
zustandige Behorde die Ausfuhrerstattung nach Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 615/98 versagen kdnne, auch
wenn es keine Anzeichen dafir gebe, dass das Wohlbefinden der beférderten Tiere wegen der Nichteinhaltung der
Bestimmungen der Richtlinie 91/628/EWG konkret beeintrachtigt worden sei. In Beantwortung dieser Frage fuhrte der
EuGH im genannten Urteil vom 13. Marz 2008 aus:Die eingangs zitierten Ausfihrungen traf der EuGH unter Hinweis
auf sein Urteil vom 13. Marz 2008, C-96/06 - Viamex. In dem diesem Urteil zu Grunde liegenden
Vorabentscheidungsersuchen wollte das vorlegende Gericht wissen, ob die zustandige Behdrde die Ausfuhrerstattung
nach Artikel 5, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 615/98 versagen konne, auch wenn es keine Anzeichen daflr gebe,
dass das Wohlbefinden der beforderten Tiere wegen der Nichteinhaltung der Bestimmungen der
Richtlinie 91/628/EWG konkret beeintrachtigt worden sei. In Beantwortung dieser Frage fuhrte der EUGH im genannten
Urteil vom 13. Marz 2008 aus:
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Die zustandige Behorde hat zu prufen, ob sich der VerstoR gegen eine Bestimmung der Richtlinie 91/628 auf das
Wohlbefinden der Tiere ausgewirkt hat, ob dieser VerstoR gegebenenfalls geheilt werden kann und ob er zum Verlust,
zur Kirzung oder zur Aufrechterhaltung der Ausfuhrerstattung fihren muss. Die Behdrde hat auch zu entscheiden, ob
die Ausfuhrerstattung anteilmaBig im Verhaltnis zur Zahl der Tiere zu kirzen ist, die ihrer Meinung nach unter der
Nichteinhaltung der Richtlinie 91/628 gelitten haben kdnnen, oder ob keine Erstattung zu zahlen ist, da sich die
Nichteinhaltung einer Bestimmung dieser Richtlinie unvermeidbar auf das Wohlbefinden séamtlicher Tiere ausgewirkt
hat ...
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Auf die ... Frage ist somit zu antworten, dass die zustandige Behoérde nach Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 615/98
die Ausfuhrerstattung wegen der Nichteinhaltung der Bestimmungen der Richtlinie 91/628 betreffend die Gesundheit
der Tiere versagen kann, auch wenn es keine Anzeichen dafir gibt, dass das Wohlbefinden der beférderten Tiere
konkret beeintrachtigt worden ist."Auf die ... Frage ist somit zu antworten, dass die zustandige Behdrde nach Artikel 5,
Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 615/98 die Ausfuhrerstattung wegen der Nichteinhaltung der Bestimmungen der
Richtlinie 91/628 betreffend die Gesundheit der Tiere versagen kann, auch wenn es keine Anzeichen dafilr gibt, dass
das Wohlbefinden der beférderten Tiere konkret beeintrachtigt worden ist."

Vor dem Hintergrund der wiedergegebenen, insbesondere zum vorliegenden Beschwerdefall ergangenen
Rechtsprechung des EuGH kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde auf Grund der
Ergebnisse ihres Ermittlungsverfahrens, insbesondere der kriminaltechnischen Untersuchung des Transportplans
sowie der eidesstattlichen Erklarung des Fahrers Burkhart K, aber auch der eingangs wiedergegebenen Aussage des
Fahrers letztlich nach Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 615/98 zum Schluss gelangte, dass die Richtlinie Uber den
Schutz von Tieren beim Transport beim beschwerdegegenstandlichen Transport nicht eingehalten worden ist. Gerade



in Anbetracht der Aussage von Burkhart K stand fur die belangte Behdrde nicht mit der erforderlichen Gewissheit fest,
ob die im Transportplan beurkundeten Vorgange auch tatsachlich stattgefunden hatten, womit die belangte Behorde
dem nach der zitierten Verordnung und der zitierten Richtlinie entscheidenden Beweismittel die erforderliche
Beweiskraft nicht zubilligte:Vor dem Hintergrund der wiedergegebenen, insbesondere zum vorliegenden
Beschwerdefall ergangenen Rechtsprechung des EuGH kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die
belangte Behdrde auf Grund der Ergebnisse ihres Ermittlungsverfahrens, insbesondere der kriminaltechnischen
Untersuchung des Transportplans sowie der eidesstattlichen Erklarung des Fahrers Burkhart K, aber auch der eingangs
wiedergegebenen Aussage des Fahrers letztlich nach Artikel 5, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 615/98 zum Schluss
gelangte, dass die Richtlinie Uber den Schutz von Tieren beim Transport beim beschwerdegegenstandlichen Transport
nicht eingehalten worden ist. Gerade in Anbetracht der Aussage von Burkhart K stand fur die belangte Behérde nicht
mit der erforderlichen Gewissheit fest, ob die im Transportplan beurkundeten Vorgdnge auch tatsachlich
stattgefunden hatten, womit die belangte Behérde dem nach der zitierten Verordnung und der zitierten Richtlinie
entscheidenden Beweismittel die erforderliche Beweiskraft nicht zubilligte:

Soweit die vorliegende Beschwerde demgegeniber ins Treffen fuhrt, der Fahrer habe im Bezug auf die vermerkten
Versorgungshandlungen ausdrtcklich erklart, dass die Eintragungen auf dem Transportplan inhaltlich zutreffend seien,
entfernt sich dieses Vorbringen vom eingangs wiedergegebenen Inhalt der Aussage des Fahrers, der - auf Frage -
lediglich erklarte, soweit er sich noch erinnern kénne, wirde er "meinen", dass die Eintragungen auch inhaltlich
zutreffend seien. Irgendwelche Ungereimtheiten hieran fielen ihm nicht auf. Auf den Inhalt der eidesstattlichen
Erklarung angesprochen sagte er, dass es so gewesen sein kdnne. Genau an die Daten und Umstande kénne er sich
natirlich im Einzelnen heute nicht erinnern. Damit war es jedoch der Inhalt der Aussage des Fahrers, insbesondere
auch seine Einschrankungen bezlglich der Echtheit und Richtigkeit einzelner Eintragungen auf dem Transportplan
sowie der eidesstattlichen Erklarung, die die belangte Behdrde dazu veranlassten, zum Schluss zu gelangen, dass die
Versorgungsleistungen an den Tieren nicht erwiesen seien.

Wenn die Beschwerde einen konkreten Beweis daflr vermisst, dass durch das Unterbleiben der
Versorgungshandlungen das Wohlbefinden der Tiere konkret beeintrachtigt worden sei, ist dem zu entgegnen, dass
nach den wiedergegebenen Ausfiihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 13. Marz 2008 die zustandige Behorde nach
Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 615/98 die Ausfuhrerstattung wegen der Nichteinhaltung der
Richtlinie 91/628/EWG versagen kann, auch wenn es keine Anzeichen daflr gebe, dass das Wohlbefinden der
beférderten Tiere konkret beeintrachtigt worden sei. Hinzu flgt sich im konkreten Zusammenhang, dass die
Versorgungsleistungen fir den Zeitraum vom 16. bis zum 20. Oktober 2002 nicht erwiesen wurden, womit eine
Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Tiere, die mangelnde Erweislichkeit der Versorgungsleistungen und somit
deren Unterbleiben vorausgesetzt, evident ist.Wenn die Beschwerde einen konkreten Beweis daflir vermisst, dass
durch das Unterbleiben der Versorgungshandlungen das Wohlbefinden der Tiere konkret beeintrachtigt worden sei, ist
dem zu entgegnen, dass nach den wiedergegebenen Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 13. Marz 2008 die
zustandige Behorde nach Artikel 5, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 615/98 die Ausfuhrerstattung wegen der
Nichteinhaltung der Richtlinie 91/628/EWG versagen kann, auch wenn es keine Anzeichen daflr gebe, dass das
Wohlbefinden der beférderten Tiere konkret beeintrachtigt worden sei. Hinzu fugt sich im konkreten Zusammenhang,
dass die Versorgungsleistungen fur den Zeitraum vom 16. bis zum 20. Oktober 2002 nicht erwiesen wurden, womit
eine Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Tiere, die mangelnde Erweislichkeit der Versorgungsleistungen und
somit deren Unterbleiben vorausgesetzt, evident ist.

SchlieBlich erblickt die vorliegende Beschwerde eine UnschlUssigkeit der Beweiswirdigung der belangten Behorde, die
sich insbesondere auf die Aussage von K stitze. Zunachst werde die Bemerkung "die handschriftlichen Eintragungen
stammen wahrscheinlich nicht von mir" von der belangten Behorde "Uberstrapaziert". Schwerer wiege, dass die
belangte Behorde ausblende, dass K davon ausgehe, die Eintragungen trafen inhaltlich zu. SchlieRlich ignoriere die
belangte Behorde, dass K selbst einen Bezug zum Transportplan herstelle, mit dem es sich "dhnlich verhalte". Die
belangte Behorde verkenne, dass K damit bestatige, soweit dies nach dem Zeitablauf Uberhaupt moglich sei, dass die
Eintragungen, fur die er sich mit seiner Unterschrift verblrge, zutreffend seien.

Die belangte Behorde irre weiters, wenn sie meine, eine inhaltlich abweichende Beurteilung von jener der
Staatsanwaltschaft in dem gegen den Beschwerdeflihrer gefiihrten Strafverfahren allein auf der Grundlage treffen zu
kdnnen, dass es sich vorliegend um ein Abgaben- und nicht um ein Strafverfahren gehandelt habe.



Nach der wiedergegebenen Rechtsprechung des EuGH mdusse sich die zustandige Behorde fir eine Entscheidung
gemall Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 615/98 auf objektive und konkrete Umstdnde betreffend das
Wohlbefinden der Tiere stitzen, aus denen sich ergebe, dass die dem Erstattungsantrag vom Ausfuhrer beigefugten
Unterlagen nicht beweisen kdnnen, dass die Bestimmungen der Richtlinie 91/628/EWG beim Transport eingehalten
worden seien; der Ausfuhrer habe gegebenenfalls die Mdglichkeit nachzuweisen, inwiefern die Beweise, die die
zustandige Behorde fur ihre Feststellungen anfuhre, dass die Bestimmungen dieser Verordnung und dieser Richtlinie
nicht eingehalten worden seien, nicht erheblich seien. Die zustéandige Behérde habe ihre Entscheidung auf jeden Fall
zu begrinden und dabei anzugeben, warum sie der Ansicht sei, dass die vom Ausfuhrer vorgelegten Nachweise nicht
den Schluss zuliel3en, dass die Bestimmungen der Richtlinie 91/628/EWG eingehalten worden seien. Zu diesem Zweck
habe sie u.a. eine objektive Bewertung der ihr vom Ausflhrer vorgelegten Unterlagen vorzunehmen und darzutun,
dass auf Grund der von ihr angefuhrten Umstande festgestellt werden kdnne, dass die dem Ausfuhrerstattungsantrag
beigefugte Dokumentation nicht geeignet sei, die Einhaltung der mal3geblichen Bestimmungen dieser Richtlinie
nachzuweisen.Nach der wiedergegebenen Rechtsprechung des EuGH musse sich die zustdndige Behorde fur eine
Entscheidung gemald Artikel 5, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 615/98 auf objektive und konkrete Umstande
betreffend das Wohlbefinden der Tiere stltzen, aus denen sich ergebe, dass die dem Erstattungsantrag vom Ausfihrer
beigefligten Unterlagen nicht beweisen kénnen, dass die Bestimmungen der Richtlinie 91/628/EWG beim Transport
eingehalten worden seien; der Ausfiihrer habe gegebenenfalls die Moglichkeit nachzuweisen, inwiefern die Beweise,
die die zustandige Behdérde fur ihre Feststellungen anfiihre, dass die Bestimmungen dieser Verordnung und dieser
Richtlinie nicht eingehalten worden seien, nicht erheblich seien. Die zustandige Behoérde habe ihre Entscheidung auf
jeden Fall zu begrinden und dabei anzugeben, warum sie der Ansicht sei, dass die vom Ausflhrer vorgelegten
Nachweise nicht den Schluss zulieRen, dass die Bestimmungen der Richtlinie 91/628/EWG eingehalten worden seien.
Zu diesem Zweck habe sie u.a. eine objektive Bewertung der ihr vom Ausflhrer vorgelegten Unterlagen vorzunehmen
und darzutun, dass auf Grund der von ihr angefihrten Umstdnde festgestellt werden konne, dass die dem
Ausfuhrerstattungsantrag beigefligte Dokumentation nicht geeignet sei, die Einhaltung der maligeblichen
Bestimmungen dieser Richtlinie nachzuweisen.

Im vorliegenden Fall grindete die belangte Behdrde die vom EuGH geforderten Erwagungen flr eine Entscheidung
nach Art. 5 Abs. 3 der genannten Verordnung auf den Transportplan und die vom Beschwerdeflihrer vorgelegte
eidesstattliche Erklarung des Fahrers, auf die kriminaltechnische Untersuchung dieser Urkunden und auf die Aussage
des Fahrers Burkhart K. Die belangte Behdrde legte nachvollziehbar ihre Zweifel an der Richtigkeit sowohl des
Transportplans als auch der eidesstattlichen Erklarung dar und grindete ihre Entscheidung damit auf objektive und
konkrete Umstande, aus denen sich nach Ansicht der belangten Behdrde die mangelnde Beweiskraft der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen ergab.Im vorliegenden Fall griindete die belangte Behdrde die vom EuGH
geforderten Erwdgungen fur eine Entscheidung nach Artikel 5, Absatz 3, der genannten Verordnung auf den
Transportplan und die vom Beschwerdefihrer vorgelegte eidesstattliche Erklarung des Fahrers, auf die
kriminaltechnische Untersuchung dieser Urkunden und auf die Aussage des Fahrers Burkhart K. Die belangte Behorde
legte nachvollziehbar ihre Zweifel an der Richtigkeit sowohl des Transportplans als auch der eidesstattlichen Erklarung
dar und grindete ihre Entscheidung damit auf objektive und konkrete Umstande, aus denen sich nach Ansicht der
belangten Behorde die mangelnde Beweiskraft der vom Beschwerdefihrer vorgelegten Unterlagen ergab.

Soweit die vorliegende Beschwerde demgegentber versucht, eine Unschlissigkeit der Beweiswirdigung der belangten
Behorde aufzuzeigen, vermag sie damit weder eine Verkennung der wiedergegebenen Rechtsprechung des EuGH noch
der 88 167 ff BAO aufzuzeigen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es, von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenlber allen anderen Méglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut oder mit
Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst. Die Abgabenbehérde muss,
wenn die Partei eine fir sie nachteilige Tatsache bestreitet, den Bestand dieser Tatsache nicht im
naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn nachweisen. Die Beweiswlrdigung ist nur insofern der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich, als es sich um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt gentgend
erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, also ob sie den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut oder den Erfahrungen des taglichen Lebens
entsprechen. Ob die BeweiswUrdigung materiell richtig ist, daher ob sie mit der objektiven Wahrheit Gbereinstimmt,
entzieht sich dagegen der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof. Dieser priift die Beweiswiirdigung somit



nur auf ihre Schlussigkeit (vgl. etwa die in Ritz, Kommentar zur BAO3, unter Rz 8 ff zu 8 167 BAO wiedergegebene
Rechtsprechung).Soweit die vorliegende Beschwerde demgegenlber versucht, eine UnschlUssigkeit der
Beweiswurdigung der belangten Behdrde aufzuzeigen, vermag sie damit weder eine Verkennung der wiedergegebenen
Rechtsprechung des EuGH noch der Paragraphen 167, ff BAO aufzuzeigen. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes genlgt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen
anderen Mdoglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst. Die Abgabenbehdrde muss, wenn die Partei eine fir sie nachteilige Tatsache bestreitet, den Bestand dieser
Tatsache nicht im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn nachweisen. Die Beweiswurdigung ist nur
insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich, als es sich um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt
genugend erhoben ist und ob die bei der Beweiswulrdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, also ob sie
den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut oder den Erfahrungen des taglichen Lebens
entsprechen. Ob die Beweiswirdigung materiell richtig ist, daher ob sie mit der objektiven Wahrheit Gbereinstimmt,
entzieht sich dagegen der Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof. Dieser priift die Beweiswiirdigung somit
nur auf ihre SchlUssigkeit vergleiche , etwa die in Ritz, Kommentar zur BAO3, unter Rz 8 ff zu Paragraph 167, BAO
wiedergegebene Rechtsprechung).

Eine solche Unschlussigkeit der Beweiswlrdigung vermag die vorliegende Beschwerde jedoch nicht aufzuzeigen.
Abgesehen davon, dass mit der Behauptung einer "Uberstrapazierung" einzelner Beweisergebnisse eine solche
Unschlussigkeit Uberhaupt nicht angesprochen wird, ist ein Ignorieren oder auch eine Willkir der belangten Behdrde
in der Verwertung der Beweisergebnisse nicht erkennbar.

Eine UnschlUssigkeit der Beweiswlrdigung oder eine andere Mangelhaftigkeit des Verfahrens vermag die Beschwerde
auch nicht unter Hinweis auf die Einstellung des gegen den BeschwerdefUhrer geflihrten Strafverfahrens aufzuzeigen.
Mogen im Strafverfahren die Verdachtsgrinde gegen den Beschwerdeflihrer betreffend die Verfdlschung des
Transportplans oder der eidesstattlichen Erklarung fiir eine weitere Verfolgung nicht ausgereicht haben, so waren
allein durch die Einstellung des Strafverfahrens die von der belangten Behérde im Detail aufgezeigten Zweifel an der
Richtigkeit der beurkundeten Versorgungsleistungen an den Tieren noch nicht ausgeraumt. Denn selbst wenn der
Fahrer - im Gegensatz zur kriminaltechnischen Untersuchung durch das Landeskriminalamt Salzburg - die Echtheit
seiner Unterschrift auf der eidesstattlichen Erkldrung bestatigte, verbleiben nach wie vor die auch in der
kriminaltechnischen Untersuchung hervorgegebenen Abweichungen der "Ausfillschrift" von der Unterschrift des
Fahrers und die im Zuge der Einvernahme bekundeten Vorbehalte des Fahrers K. zur Richtigkeit der Beurkundung.

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass die Beschwerde die Erwagungen, respektive die Zweifel der
belangten Behdrde an der Richtigkeit der "Eidesstattlichen Erklarung" des Fahrers Burkhart K. in Ansehung der erst zu
einem spateren Zeitpunkt erstatteten minutengenauen Zeitangaben unberthrt lasst.

Zweifel der Beschwerde an der kriminaltechnischen Untersuchung zu anderen, nicht verfahrensgegenstandlichen
Dokumenten kdnnen im vorliegenden Zusammenhang dahingestellt bleiben.

Soweit die Beschwerde letztlich die Beweiswlrdigung der belangten Behorde dadurch zu entkraften versucht, dass sie
die Kopie einer Rechnung der mit dem Transport beauftragten Spedition vorlegt, um an Hand dieser zu verdeutlichen,
dass zeitgleich mit dem beschwerdegegenstandlichen Transport noch zwei weitere Transporte durchgefiihrt worden
seien, sodass die Zweifel der belangten Behdrde an einem arbeitsteiligen Vorgehen bei der Versorgung und
Beurkundung der Versorgungsleistungen "abwegig" seien, muss ein solches Unterfangen schon daran scheitern, dass
es sich bei der vorgelegten Rechnung um ein neues Beweismittel handelt, dessen Berlcksichtigung auf Grund des
Neuerungsverbotes nach § 41 Abs. 1 VWGG ausgeschlossen ist.Soweit die Beschwerde letztlich die Beweiswirdigung
der belangten Behorde dadurch zu entkraften versucht, dass sie die Kopie einer Rechnung der mit dem Transport
beauftragten Spedition vorlegt, um an Hand dieser zu verdeutlichen, dass zeitgleich mit dem
beschwerdegegenstandlichen Transport noch zwei weitere Transporte durchgefihrt worden seien, sodass die Zweifel
der belangten Behdrde an einem arbeitsteiligen Vorgehen bei der Versorgung und Beurkundung der
Versorgungsleistungen "abwegig" seien, muss ein solches Unterfangen schon daran scheitern, dass es sich bei der
vorgelegten Rechnung um ein neues Beweismittel handelt, dessen Berlcksichtigung auf Grund des
Neuerungsverbotes nach Paragraph 41, Absatz eins, VwGG ausgeschlossen ist.



Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 21. September 2009
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