jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/9/23
2007/01/0289

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.2009

Index

41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 §10 Abs1 Z1 idF 2006/1/037;
StbG 1985 §12 Z3 idF 2006/1/037;

StbG 1985 §17 Abs1 Z4 idF 2006/1/037;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des E D in G, vertreten durch Dr. Hans Lehofer und Mag. Bernhard Lehofer, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Kalchberggasse 6, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 25. Janner 2007, ZI. FA7C-11-
487/2006-32, betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Der Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehdriger und wurde am 19. Oktober 1988 in Kulu, Turkei, geboren. Er
hat seit 18. August 2003 seinen Hauptwohnsitz in Osterreich und wurde laut im Verfahren vorgelegtem und
Ubersetztem Beschluss des Landesgerichtes fir ZRS Kulu, Tirkei, vom 27. Oktober 2005 (rechtskraftig am
10. November 2005) von der 6sterreichischen Staatsbuirgerin | G adoptiert. Am 19. April 2006 beantragte er unter
Hinweis auf diese Adoption die Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft. 1. Der Beschwerdefuhrer ist
tUrkischer Staatsangehoriger und wurde am 19. Oktober 1988 in Kulu, Turkei, geboren. Er hat seit 18. August 2003
seinen Hauptwohnsitz in Osterreich und wurde laut im Verfahren vorgelegtem und (ibersetztem Beschluss des
Landesgerichtes fur ZRS Kulu, Turkei, vom 27. Oktober 2005 (rechtskraftig am 10. November 2005) von der
Osterreichischen Staatsbirgerin romisch eins G adoptiert. Am 19. April 2006 beantragte er unter Hinweis auf diese
Adoption die Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft.

2. Mit Schreiben vom 31. Mai 2006 teilte die belangte Behorde dem Beschwerdeflihrer mit, dass er einen Test Uber die
Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung sowie der Geschichte Osterreichs und des Bundeslandes Steiermark
(EinbUrgerungstest) ablegen sowie naher bezeichnete Unterlagen (Lebenslauf, Einkommensnachweis) vorlegen musse.
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3. Mit Schreiben vom 29. September 2006 forderte die belangte Behérde den Beschwerdeflhrer erneut zur Ablegung
des Einburgerungstests auf. Mit Zeugnis vom 8. November 2006 wurde das Bestehen der erforderlichen Prufung durch
den Beschwerdefuhrer bestatigt.

4. Mit Schreiben vom 15. November 2006 verwies die belangte Behdérde im Rahmen des Parteiengehérs auf die im
Verfahren seit 23. Marz 2006 anzuwendende Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006, und teilte
dem Beschwerdeflihrer mit, dass sein Ansuchen auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft abzuweisen
sein werde, da er zwischenzeitlich volljahrig geworden sei und die diesbeztiglichen naher bezeichneten gesetzlichen
Voraussetzungen nicht erftille. 4. Mit Schreiben vom 15. November 2006 verwies die belangte Behérde im Rahmen des
Parteiengehors auf die im Verfahren seit 23. Mdrz 2006 anzuwendende Staatsblrgerschaftsrechts-Novelle 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006,, und teilte dem Beschwerdefihrer mit, dass sein Ansuchen auf
Verleihung der osterreichischen Staatsbirgerschaft abzuweisen sein werde, da er zwischenzeitlich volljahrig geworden

sei und die diesbezlglichen naher bezeichneten gesetzlichen Voraussetzungen nicht erftlle.

Mit Stellungnahme vom 4. Dezember 2006 fuhrte der Beschwerdefuhrer hiezu aus, dass er bereits funf Monate vor
Erreichen des 18. Lebensjahres samtliche Urkunden und Informationen zur Erteilung der Osterreichischen
Staatsburgerschaft vorgelegt habe. Bereits im Juni 2006 habe er die Absolvierung des seit 23. Marz 2006 vorgesehenen
Einburgerungstests urgiert, seitens der Behdrde sei erst im Oktober die Mdglichkeit zur Absolvierung geschaffen
worden. Die Verzdgerung des Verfahrens sei daher ausschlieRlich der belangten Behdrde zuzuschreiben und kénne
dem Antragsteller nicht zum Nachteil gereichen.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 25. Janner 2007 wurde das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers auf Verleihung der &sterreichischen Staatsburgerschaft gemal? 88 11, 10 und 11a Abs. 4
Staatsbulrgerschaftsgesetz 1985 in der Fassung der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006, (im
Folgenden: StbG) abgewiesen. 5. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 25. Janner 2007 wurde
das Ansuchen des Beschwerdeflhrers auf Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft gemald Paragraphen 11,
10 und 11 a Absatz 4, Staatsburgerschaftsgesetz 1985 in der Fassung der Staatsbuirgerschaftsrechts-Novelle 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006,, (im Folgenden: StbG) abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer sei am 19. Oktober 2006 18
Jahre alt geworden, weshalb er die Voraussetzungen des § 12 "Abs." 3 StbG nicht mehr erfiille.Begriindend fihrte die
belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer sei am 19. Oktober 2006 18 Jahre alt geworden,
weshalb er die Voraussetzungen des Paragraph 12, "Abs." 3 StbG nicht mehr erfulle.

Es gebe seit dem 27. September 2006 die Méoglichkeit, den in der Novelle des StbG vorgeschriebenen
EinblUrgerungstest abzulegen. Die Anmeldung fir den Prufungstermin am 8. November 2006 liege im
Verantwortungsbereich des Beschwerdeflihrers und nicht der Behérde. Der Umstand, dass bereits im Marz 2006 eine
Gesetzesnovellierung in Kraft getreten sei, die Bestimmungen seitens der Behorde jedoch erst ab 27. September 2006
umgesetzt werden konnten, kdnne der Behdrde nicht zum Vorwurf gemacht werden. Entgegen der Darstellung des
Beschwerdefiihrers hatten die Ermittlungen der Behorde langer als einen Monat gedauert, da es nicht eindeutig
gewesen sei, ob der vorgelegte - nach turkischem Recht geschlossene - Adoptionsvertrag dem 6sterreichischen Recht
entspreche.

Der Beschwerdeflhrer erfllle zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht die Voraussetzungen des§ 10 Abs. 1 Z 1 StbG, da
er sich erst seit 18. August 2003 im Bundesgebiet aufhalte und somit keinen zehnjahrigen, rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet nachweisen kdnne. Dabei handle es sich um eine unbedingt
erforderliche Mindestzeit, weshalb auch ein positiv zu beurteilendes Gesamtverhalten keine Anderung in der
Beurteilung und Entscheidungsfindung herbeifiihren kdnne.Der Beschwerdeflhrer erfille zum Zeitpunkt der
Entscheidung nicht die Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG, da er sich erst seit
18. August 2003 im Bundesgebiet aufhalte und somit keinen zehnjahrigen, rechtmaRigen und ununterbrochenen
Aufenthalt im Bundesgebiet nachweisen kénne. Dabei handle es sich um eine unbedingt erforderliche Mindestzeit,
weshalb auch ein positiv zu beurteilendes Gesamtverhalten keine Anderung in der Beurteilung und
Entscheidungsfindung herbeifiihren kénne.

Auch die in§ 11 Abs. 4 StbG genannten Voraussetzungen wirden nicht zutreffen, da er weder asylberechtigt, noch
EWR-Biirger, noch im Bundesgebiet geboren sei und auch keine auRerordentlichen Leistungen, die im Interesse der
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Republik Osterreich liegen wiirden, geltend gemacht habe.Auch die in Paragraph 11, Absatz 4, StbG genannten
Voraussetzungen wuirden nicht zutreffen, da er weder asylberechtigt, noch EWR-Blrger, noch im Bundesgebiet
geboren sei und auch keine auBerordentlichen Leistungen, die im Interesse der Republik Osterreich liegen wirden,
geltend gemacht habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 in der Fassung der
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006, (StbG) lauten:Die im Beschwerdefall maf3geblichen
Bestimmungen des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 in der Fassung der Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006,, (StbG) lauten:

"8 10. (1) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur

verliehen werden, wenn

1. er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmaRig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon
zumindest funf Jahre niedergelassen war;

§ 12. Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 die Staatsburgerschaft zu
verleihen, wenn er Paragraph 12, Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
2 bis 8, Absatz 2 und 3 die Staatsburgerschaft zu verleihen, wenn er

3. die Staatsburgerschaft nach § 17 durch Erstreckung der Verleihung nur deshalb nicht erwerben kann, weil der
hierfir mafRgebliche Elternteil (Wahlelternteil) bereits Staatsbirger ist und die Voraussetzungen nach § 16 Abs. 1 Z 2
vorliegen. 3. die Staatsburgerschaft nach Paragraph 17, durch Erstreckung der Verleihung nur deshalb nicht erwerben
kann, weil der hierflir mafgebliche Elternteil (Wahlelternteil) bereits Staatsburger ist und die Voraussetzungen nach
Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, vorliegen.

8 17. (1) Die Verleihung der Staatsburgerschaft ist unter den Voraussetzungen der 88 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3
sowie 16 Abs. 1 Z 2 zu erstrecken aufParagraph 17, (1) Die Verleihung der Staatsbirgerschaft ist unter den
Voraussetzungen der Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 2 bis 8, Absatz 2 und 3 sowie 16 Absatz eins, Ziffer 2, zu
erstrecken auf

4. die Wahlkinder des Fremden,

sofern die Kinder minderjahrig, ledig und nicht infolge der Entziehung der Staatsburgerschaft nach § 33 Fremde sind."
sofern die Kinder minderjahrig, ledig und nicht infolge der Entziehung der Staatsbirgerschaft nach Paragraph 33,
Fremde sind."

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht im Wesentlichen jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2007,
Z|.2006/01/0701, zu Grunde lag. Wie in den Entscheidungsgrinden dieses Erkenntnisses, auf die gemald 8 43 Abs. 2
zweiter Satz VWGG verwiesen wird, naher ausgefuhrt, war die belangte Behdrde verpflichtet, den angefochtenen
Bescheid auf Grundlage der im Zeitpunkt der Erlassung ihrer Entscheidung gegebenen Sach- und Rechtslage mdglichst
binnen sechs Monaten zu erlassen.Der vorliegende Beschwerdefall gleicht im Wesentlichen jenem, der dem
hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2007, ZI.2006/01/0701, zu Grunde lag. Wie in den Entscheidungsgrinden dieses
Erkenntnisses, auf die gemal} Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, naher ausgefihrt, war die
belangte Behorde verpflichtet, den angefochtenen Bescheid auf Grundlage der im Zeitpunkt der Erlassung ihrer
Entscheidung gegebenen Sach- und Rechtslage méglichst binnen sechs Monaten zu erlassen.

Daher war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides von der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers
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auszugehen. Ausgehend von dieser - auch fiir den Verwaltungsgerichtshof bei der Uberpriifung des angefochtenen
Bescheides maRgeblichen (vgl. auch hiezu das zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2006/01/0701) - Sach- und Rechtslage ist der
angefochtene Bescheid (schon im Hinblick auf die von der belangten Behoérde angeflhrte Verleihungsvoraussetzung
des 8 10 Abs. 1 Z 1 StbG) nicht als rechtswidrig zu erkennenDaher war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides von der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen. Ausgehend von dieser - auch fir den
Verwaltungsgerichtshof bei der Uberpriifung des angefochtenen Bescheides maRgeblichen vergleiche , auch hiezu das
zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2006/01/0701) - Sach- und Rechtslage ist der angefochtene Bescheid (schon im Hinblick auf
die von der belangten Behorde angefuhrte Verleihungsvoraussetzung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG)
nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemaR 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisenDa sich die
Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 23. September 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2007010289.X00
Im RIS seit

06.11.2009
Zuletzt aktualisiert am
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