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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die

Beschwerden der

1. L R (geboren 2003) und 2. C G (geboren 1998), beide in W, beide vertreten durch Mag. Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin
in 1070 Wien, Kirchengasse 19, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates vom 1.) 25. Janner 2007,
ZI. 263.843/0- 111/07/05, 2.) 25. Janner 2007, ZI. 263.844/0-111/07/05, betreffend § 7 AsylG (weitere Partei: Bundesminister
far Inneres), zu Recht erkannt:1. L R (geboren 2003) und 2. C G (geboren 1998), beide in W, beide vertreten durch
Mag. Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Kirchengasse 19, gegen die Bescheide des unabhadngigen
Bundesasylsenates vom 1.) 25. Janner 2007, ZI. 263.843/0- 111/07/05, 2.) 25. Janner 2007, ZI. 263.844/0-111/07/05,
betreffend Paragraph 7, AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuihrerinnen Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerinnen sind die Tochter einer madegassischen Staatsangehdrigen und eines eritreischen
Staatsangehdrigen und sind selbst Staatsangehdrige von Eritrea.

Sie stellten, vertreten durch ihre Mutter, am 24. September 2004 Antrage auf Gewahrung von Asyl, in denen im
Wesentlichen vorgebracht wurde, die BeschwerdefUhrerinnen wirden nach den Informationen ihres Vaters
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Schwierigkeiten haben, wenn sie nach Eritrea kdmen. In einer erganzenden Stellungnahme brachten die
Beschwerdefiihrerinnen vor, in Eritrea wirden praktisch alle weiblichen Kinder "beschnitten" werden und es bestehe
ein enormer gesellschaftlicher und familidrer Druck, weibliche Kinder "beschneiden" zu lassen. Dagegen gebe es weder
einen ausreichenden staatlichen Schutz noch kénne die Mutter der Beschwerdefuhrerinnen ihre Kinder entsprechend
schitzen, da sie als Auslénderin einen prekaren Status hatte. Dabei verwiesen die Beschwerdefuhrerinnen auf einen
Bericht des U.S. Department of State "Country Report on Human Rights Practices" vom 28. Februar 2005, wonach in
Eritrea 95 % der Frauen und Madchen Genitalverstimmelungen unterworfen wirden.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes (BAA) jeweils vom 17. August 2005 wurden die Asylantrage der
BeschwerdefUhrerinnen gemdal? 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde
festgestellt, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerinnen nach Eritrea
gemal § 8 Abs. 1 AsylG nicht zul3ssig sei (Spruchpunkt Il.) und den Beschwerdefihrerinnen gemaR § 8 Abs. 3 iVm§ 15
Abs. 2 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt Ill.). Begriindend fiihrte das BAA im
Wesentlichen aus, es sei dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerinnen keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention (FIKonv) zu entnehmen, da die Mutter der Beschwerdefihrerinnen immer wieder auf ihr eigenes
Asylverfahren verwiesen habe und diesem keine Fllchtlingseigenschaft zu entnehmen gewesen sei. Zur Unzulassigkeit
der Abschiebung fuhrte das BAA im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerinnen hatten laut einer Stellungnahme
von ACCORD aus Mai 2005 nach ihrem Vater die Staatsangehorigkeit von Eritrea, nicht jedoch diejenige ihrer Mutter.
Da der derzeitige Aufenthaltsort des Vaters nicht eruiert werden kénne, die Mutter der Beschwerdefiihrerinnen als
Staatsangehorige von Madagaskar und trotz aufrechter Ehe nicht nach Eritrea reisen kdnne und die
Beschwerdefiihrerinnen keinen einzigen Tag in Eritrea verbracht hatten, bestehe ein reales Risiko, dass die
Beschwerdefiihrerinnen im Falle einer Abschiebung nach Eritrea von einer lebensbedrohenden Notlage betroffen
waren, welche eine unmenschliche Behandlung iSd Art. 3 EMRK indizieren wirde.Mit Bescheiden des Bundesasylamtes
(BAA) jeweils vom 17. August 2005 wurden die Asylantrége der Beschwerdeflhrerinnen gemaR Paragraph 7, Asylgesetz
1997 (AsylG) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerinnen nach Eritrea gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
nicht zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.) und den Beschwerdefiihrerinnen gemaR Paragraph 8, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei.). Begrindend fUhrte das BAA im Wesentlichen aus, es sei dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerinnen keine
Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (FIKonv) zu entnehmen, da die Mutter der
Beschwerdefiihrerinnen immer wieder auf ihr eigenes Asylverfahren verwiesen habe und diesem keine
Fluchtlingseigenschaft zu entnehmen gewesen sei. Zur Unzulassigkeit der Abschiebung fihrte das BAA im
Wesentlichen aus, die Beschwerdefuihrerinnen hatten laut einer Stellungnahme von ACCORD aus Mai 2005 nach ihrem
Vater die Staatsangehorigkeit von Eritrea, nicht jedoch diejenige ihrer Mutter. Da der derzeitige Aufenthaltsort des
Vaters nicht eruiert werden konne, die Mutter der Beschwerdefiihrerinnen als Staatsangehorige von Madagaskar und
trotz aufrechter Ehe nicht nach Eritrea reisen konne und die Beschwerdeflhrerinnen keinen einzigen Tag in Eritrea
verbracht hatten, bestehe ein reales Risiko, dass die Beschwerdefiihrerinnen im Falle einer Abschiebung nach Eritrea
von einer lebensbedrohenden Notlage betroffen waren, welche eine unmenschliche Behandlung iSd Artikel 3, EMRK
indizieren wurde.

In ihrer alleine gegen die Abweisung ihrer Asylantrage in Spruchpunkt I. der Bescheide des BAA gerichteten Berufung
vom 1. September 2005 verwiesen die Beschwerdefiihrerinnen auf ihr Vorbringen in ihrer erganzenden Stellungnahme
vor dem BAA und brachten neuerlich vor, dass in Eritrea etwa 95 % aller Frauen Genitalverstimmelungen unterworfen
wulrden. Diesem gesellschaftlichen Druck waren die Beschwerdefuihrerinnen in Eritrea schutzlos ausgeliefert und es sei
daher mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass auch an den Beschwerdefihrerinnen
Genitalverstimmelungen verlbt wirden. Zu diesem Vorbringen verwiesen die Beschwerdefihrerinnen auf
verschiedene Berichte (Jahresbericht 2005 amnesty international, Jahresbericht fir 2004 des U.S. Department of State
vom 28. Februar 2005 und Freedom House-Bericht vom 29. Juni 2005). Sodann beantragten die
Beschwerdefiihrerinnen die Anberaumung einer Berufungsverhandlung und die Behebung der Spruchpunkte I. der
Bescheide des BAA.In ihrer alleine gegen die Abweisung ihrer Asylantrage in Spruchpunkt rémisch eins. der Bescheide
des BAA gerichteten Berufung vom 1. September 2005 verwiesen die Beschwerdeflhrerinnen auf ihr Vorbringen in
ihrer erganzenden Stellungnahme vor dem BAA und brachten neuerlich vor, dass in Eritrea etwa 95 % aller Frauen
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Eritrea schutzlos ausgeliefert und es sei daher mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass auch an
den Beschwerdeflhrerinnen Genitalverstimmelungen verlbt wirden. Zu diesem Vorbringen verwiesen die
Beschwerdefiihrerinnen auf verschiedene Berichte (Jahresbericht 2005 amnesty international, Jahresbericht fir 2004
des U.S. Department of State vom 28. Februar 2005 und Freedom House-Bericht vom 29. Juni 2005). Sodann
beantragten die Beschwerdeflhrerinnen die Anberaumung einer Berufungsverhandlung und die Behebung der
Spruchpunkte rémisch eins. der Bescheide des BAA.

Mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden wurden die Berufungen der
BeschwerdefUhrerinnen gemall § 7 AsylG abgewiesen. Begriindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus,
die BeschwerdefUhrerinnen hatten in Eritrea Gberhaupt keine familidren oder gesellschaftlichen Ankntpfungspunkte,
weshalb bereits durch das BAA die Unzulassigkeit der Abschiebung nach Eritrea festgestellt worden sei. Daher kénne
aber auch nicht erkannt werden, dass die Beschwerdefiihrerinnen einem - (ber die bloRe abstrakte Moglichkeit
hinausgehenden - konkreten familidaren oder gesellschaftlichen Druck hinsichtlich einer "Beschneidung" ausgesetzt
wadren. Dies noch viel weniger, als aulRenstehende fremde Personen gar keine Kenntnis dartber haben kénnten, ob die
Beschwerdefiihrerinnen bereits "beschnitten" worden seien oder nicht. Eine mafl3gebliche Wahrscheinlichkeit, dass die
Beschwerdefiihrerinnen entgegen ihrem oder ihrer Mutter Willen einer zwangsweisen "Beschneidung" zugefihrt
werden wirden, sei somit nicht gegeben, weshalb die subjektive Beflrchtung der Beschwerdeflihrerinnen, in Eritrea
durch familidren bzw. gesellschaftlichen Druck einer zwangsweisen "Beschneidung" zugefihrt zu werden, auf Grund
der konkreten duRBeren Umstdnde objektiv betrachtet nicht wohlbegrindet im Sinne der FIKonv sei.Mit den vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden wurden die Berufungen der Beschwerdefiihrerinnen gemaR
Paragraph 7, AsylG abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefiihrerinnen hatten in Eritrea Uberhaupt keine familidren oder gesellschaftlichen AnknlUpfungspunkte,
weshalb bereits durch das BAA die Unzulassigkeit der Abschiebung nach Eritrea festgestellt worden sei. Daher kénne
aber auch nicht erkannt werden, dass die Beschwerdefihrerinnen einem - lber die blof3e abstrakte Moglichkeit
hinausgehenden - konkreten familidaren oder gesellschaftlichen Druck hinsichtlich einer "Beschneidung" ausgesetzt
waren. Dies noch viel weniger, als aulRenstehende fremde Personen gar keine Kenntnis dartber haben kénnten, ob die
Beschwerdefiihrerinnen bereits "beschnitten" worden seien oder nicht. Eine maf3gebliche Wahrscheinlichkeit, dass die
Beschwerdefiihrerinnen entgegen ihrem oder ihrer Mutter Willen einer zwangsweisen "Beschneidung" zugefihrt
werden wirden, sei somit nicht gegeben, weshalb die subjektive Beflrchtung der Beschwerdefihrerinnen, in Eritrea
durch familidren bzw. gesellschaftlichen Druck einer zwangsweisen "Beschneidung" zugefihrt zu werden, auf Grund
der konkreten duBeren Umstande objektiv betrachtet nicht wohlbegriindet im Sinne der FIKonv sei.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach § 7 AsylG ist entscheidend, ob glaubhaft ist, dass der Asylwerberin in ihrem Herkunftsstaat Verfolgung droht.
Dies ist dann der Fall, wenn sich eine mit Vernunft begabte Person in der konkreten Situation der Asylwerberin unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat firchten wirde. Anhand dieses MaR3stabes ist auch zu ermitteln,
ob eine asylrelevante Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe glaubhaft ist (vgl. zu allem das
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2009, ZI. 2008/19/1031, mit Hinweisen auf Vorjudikatur). 1. Nach Paragraph 7, AsylG ist
entscheidend, ob glaubhaft ist, dass der Asylwerberin in ihrem Herkunftsstaat Verfolgung droht. Dies ist dann der Fall,
wenn sich eine mit Vernunft begabte Person in der konkreten Situation der Asylwerberin unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat furchten wirde. Anhand dieses Mal3stabes ist auch zu ermitteln, ob eine asylrelevante
Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe glaubhaft ist vergleiche , zu allem das hg. Erkenntnis
vom 28. Mai 2009, ZI. 2008/19/1031, mit Hinweisen auf Vorjudikatur).

2. Davon ausgehend erweist sich fallbezogen die Auffassung der belangten Behorde, die Beschwerdeflhrerinnen
wlrden in Eritrea einer Genitalverstimmelung (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 22. November 2005,
Z1.2005/01/0285, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Oktober 2008,B 902/08) nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt sein, unzureichend begrindet: 2. Davon ausgehend erweist sich
fallbezogen die Auffassung der belangten Behorde, die Beschwerdefiihrerinnen wirden in Eritrea einer
Genitalverstimmelung vergleiche , hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 22. November 2005, ZI. 2005/01/0285, sowie das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Oktober 2008, B 902/08) nicht mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit
ausgesetzt sein, unzureichend begriindet:
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So hat sich die belangte Behorde - worauf die Beschwerde zutreffend hinweist - in keiner Weise mit den von den
Beschwerdefihrerinnen vorgebrachten Berichten und der sonst zu berucksichtigenden Berichtslage
auseinandergesetzt, sondern ihre Auffassung alleine darauf gestutzt, die Beschwerdefuhrerinnen waren hinsichtlich
einer Genitalverstimmelung keinem konkreten familidaren oder gesellschaftlichen Druck ausgesetzt, da sie in Eritrea
Uberhaupt keine familidaren oder gesellschaftlichen Anknipfungspunkte hatten. In diesem Zusammenhang geht die
belangte Behérde von der Annahme der BAA aus, wonach die Mutter der Beschwerdefuhrerinnen nicht nach Eritrea

reisen konne.

Diese Argumentation ist schon deshalb unschlissig, weil in einem solchen Fall - wie die Beschwerde ausfuhrt - damit
zu rechnen ware, dass die Beschwerdefiihrerinnen in Eritrea entweder auf der StraRe leben mussten, einem
Waisenhaus bzw. einer Pflegefamilie zugewiesen oder allenfalls in Eritrea auffindbaren Verwandten Ubergeben
wirden. Warum in einem solchen Fall vor dem Hintergrund der von den Beschwerdeflhrerinnen angeflhrten
Berichtslage, nach der 95 % aller Frauen in Eritrea im Kindesalter Genitalverstimmelungen unterworfen werden, bei
den Beschwerdefuhrerinnen kein dahingehender "konkreter" gesellschaftlicher Druck bestehen wirde, begriindet die
belangte Behdrde damit, dass aulenstehende, fremde Personen gar keine Kenntnis daruber haben kénnten, ob die
Beschwerdefiihrerinnen bereits einer Genitalverstimmelung unterworfen worden seien oder nicht. Diesem Argument
ist mit der Beschwerde entgegenzuhalten, dass angesichts des Alters der minderjahrigen Beschwerdefihrerinnen, der
angefuhrten in Eritrea zu erwartenden Lebensumstdnde und der nach den angeflhrten Berichten bestehenden
Haufigkeit solcher Eingriffe verninftigerweise davon ausgegangen werden muss, dass sich auch aullenstehende
Personen mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Kenntnis Uber diesen Umstand verschaffen wirden.

Die Begrundung erweist sich somit (im Hinblick auf die nicht erhobene, einschlagige Berichtslage) als unvollstandig und
(im Hinblick auf die angenommene fehlende maf3gebliche Wahrscheinlichkeit) als unschlussig.

3. Die angefochtenen Bescheide waren somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemall 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben. 3. Die angefochtenen Bescheide waren somit wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢
VwGG aufzuheben.

4. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. 4. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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