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1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde der S | (geboren 1971) in Wien, vertreten durch Dr. Elisabeth Nowak, Rechtsanwaltin in 1190 Wien,
Gymnasiumstralle 68/6, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 14. September 2006,
ZI. 262.351/0-V/13/05, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres),Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser,
Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde der
SJ (geboren 1971) in Wien, vertreten durch Dr. Elisabeth Nowak, Rechtsanwaltin in 1190 Wien, Gymnasiumstraf3e 68/6,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 14. September 2006, ZI. 262.351/0-V/13/05, betreffend
Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres),

Spruch

I. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:
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Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides (Ausweisung der Beschwerdefihrerin) wird wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriundung

Die Beschwerdeflihrerin reiste letztmalig im Mai 1995 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seitdem
ununterbrochen im Bundesgebiet auf.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
6. November 2000 wurde die Beschwerdefihrerin gemall § 33 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 ausgewiesen. Die
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 16. Janner 2001, ZI. 2000/18/0251, als unbegriindet
abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom
6. November 2000 wurde die Beschwerdefihrerin gemalR Paragraph 33, Absatz eins, Fremdengesetz 1997
ausgewiesen. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 16. Janner 2001, ZI. 2000/18/0251,
als unbegrindet abgewiesen.

Ein Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Niederlassung wurde mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung
vom 12. November 2001 abgewiesen.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 19. November 2000 wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR
88 146, 147 Abs. 1 Z. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten bedingt auf drei Jahre Probezeit rechtskraftig
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 19. November 2000 wurde die Beschwerdefuhrerin
gemal’ Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten bedingt auf drei

Jahre Probezeit rechtskraftig verurteilt.
Am 30. Marz 2004 beantragte die Beschwerdefuhrerin, ihr und ihren drei minderjahrigen Kindern Asyl zu gewahren.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen
den - ihren Asylantrag abweisenden - Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 27. Juni 2005 gemalR § 7 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Weiters wurde gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin "nach der Republik Serbien (nicht Provinz Kosovo)"
zuldssig sei (Spruchpunkt 2.). Zudem wurde die Beschwerdefuhrerin mit dem angefochtenen Bescheid gemald
8 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet "nach der Republik Serbien (nicht Provinz Kosovo)"
ausgewiesen (Spruchpunkt 3.).Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den - ihren Asylantrag abweisenden - Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom
27. Juni 2005 gemal Paragraph 7, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Weiters wurde gemald Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin "nach der
Republik Serbien (nicht Provinz Kosovo)" zulassig sei (Spruchpunkt 2.). Zudem wurde die Beschwerdefihrerin mit dem
angefochtenen Bescheid gemalR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet "nach der
Republik Serbien (nicht Provinz Kosovo)" ausgewiesen (Spruchpunkt 3.).

Zur Ausweisung nach § 8 Abs. 2 AsylG (Spruchpunkt 3.) fihrte die belangte Behdrde aus, es sei nicht hervorgekommen,
dass die Beschwerdeflihrerin in ihnrem Recht auf Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK berUthrt ware, da sie nicht
behauptet habe, zu einem Angehdrigen ihrer Kernfamilie oder auch allenfalls einem der beiden Vater ihrer mj. Kinder
innerhalb des osterreichischen Bundesgebietes in einem beziehungsintensiven Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis zu
stehen. Auch habe die Beschwerdeflhrerin angegeben, dass sich eine Mehrzahl ihrer Geschwister mutmaRlich noch in
ihrem Herkunftsstaat aufhalte, weshalb davon auszugehen sei, dass "hypothetische familidare Ankntupfungspunkte mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit" im Herkunftsstaat zu suchen seien.Zur Ausweisung nach Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG (Spruchpunkt 3.) fuhrte die belangte Behdrde aus, es sei nicht hervorgekommen, dass die Beschwerdefihrerin in
ihrem Recht auf Privat- und Familienleben nach Artikel 8, EMRK berlhrt wdre, da sie nicht behauptet habe, zu einem
Angehorigen ihrer Kernfamilie oder auch allenfalls einem der beiden Vater ihrer mj. Kinder innerhalb des
Osterreichischen Bundesgebietes in einem beziehungsintensiven Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis zu stehen. Auch
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habe die Beschwerdefiihrerin angegeben, dass sich eine Mehrzahl ihrer Geschwister mutmalfilich noch in ihrem
Herkunftsstaat aufhalte, weshalb davon auszugehen sei, dass "hypothetische familidre AnknlUpfungspunkte mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit" im Herkunftsstaat zu suchen seien.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
Zu 1.:Zu romisch eins.:

Mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, Zlen.2006/01/0954 bis 0956, wurden die eine Ausweisung der drei Kinder der
Beschwerdefiihrerin verfigenden Spruchpunkte 3. der zu diesen Zlen. angefochtenen Bescheide der belangten
Behorde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Schon aus diesem Grund kann auch der die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin verfigende Spruchpunkt 3. des
angefochtenen Bescheides nicht Bestand haben (vgl. zur "partiellen" Ausweisung von Familienangehorigen etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2006/01/0085, mwN), ohne dass darauf einzugehen war, ob im Beschwerdefall
eine ausreichende fallbezogene Abwagung vorgenommen wurde (vgl. hiezu das zitierte Erkenntnis vom heutigen Tage,
mwN).Schon aus diesem Grund kann auch der die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin verfigende Spruchpunkt 3.
des angefochtenen Bescheides nicht Bestand haben vergleiche , zur "partiellen” Ausweisung von Familienangehdrigen
etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI.2006/01/0085, mwN), ohne dass darauf einzugehen war, ob im
Beschwerdefall eine ausreichende fallbezogene Abwdagung vorgenommen wurde vergleiche , hiezu das zitierte
Erkenntnis vom heutigen Tage, mwN).

Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides war daher gemaf3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Nr. 455.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Nr. 455.

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:

Gemald Art. 131 Abs. 3 B-VG und§ 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.
Die Beschwerde wirft - soweit sie sich auf die Spruchpunkte

1. und 2. des angefochtenen Bescheides bezieht - keine fir die Entscheidung dieses Falles mal3geblichen Rechtsfragen
auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen
ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung in diesem Umfang sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die
genannten Spruchpunkte richtet, abzulehnen.

Wien, am 23. September 2009
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