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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2008/01/0267 E 26. April 2010
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des S A (geboren 1971) in G, vertreten durch Mag. Dr. Anton Karner und Mag. Dr. Michael Mayer,
Rechtsanwaélte in 8010 Graz, Steyrergasse 103/Il, gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
23. November 2006, ZI. 268.632/0-XIX/62/06, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei:
Bundesminister fir Inneres),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die
Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des S A (geboren 1971) in G, vertreten durch Mag. Dr. Anton Karner und
Mag. Dr. Michael Mayer, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Steyrergasse 103/ll, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 23. November 2006, ZI. 268.632/0-XIX/62/06, betreffend Paragraphen 7, 8, Absatz eins,
und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres),

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides (Ausweisung des Beschwerdefuhrers) wird wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben.Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides (Ausweisung des Beschwerdefuhrers)
wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist (ausgehend vom angefochtenen Bescheid) ein Staatsangehdriger von Serbien, stammt aus
dem Kosovo und gehort der albanischen Volksgruppe an. Er reiste am 2. November 2005 in das Bundesgebiet ein und

stellte am 9. November 2005 einen Asylantrag.

Am 27. November 1997 hat der Beschwerdeflhrer in Deutschland eine deutsche Staatsbirgerin geehelicht. Die
Ehegattin des Beschwerdefhrers ist seit 9. November 2005 in Osterreich an einer niher bezeichneten Anschrift in

Graz gemeldet; auch der Beschwerdeftihrer ist seit 9. November 2005 an dieser Anschrift gemeldet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 28. Februar 2006 - mit dem sein Asylantrag abgewiesen worden war, die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach "Serbien/Montenegro, Provinz Kosovo" als zulassig
festgestellt und der Beschwerdefiihrer aus Osterreich nach "Serbien/Montenegro, Provinz Kosovo" ausgewiesen
worden war - gemald 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG idF BGBI. | Nr. 101/2003) ab (Spruchpunkt 1.), stellte gemaR § 8
Abs. 1 AsylG fest, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Serbien,
Provinz Kosovo zuldssig ist (Spruchpunkt Il.) und wies den Beschwerdefihrer gemall § 8 Abs. 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien, Provinz Kosovo aus (Spruchpunkt I1.).Mit dem angefochtenen Bescheid
wies die belangte Behdrde die Berufung des BeschwerdefUhrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
28. Februar 2006 - mit dem sein Asylantrag abgewiesen worden war, die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach "Serbien/Montenegro, Provinz Kosovo" als zuldssig festgestellt und der


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf

Beschwerdefiihrer aus Osterreich nach "Serbien/Montenegro, Provinz Kosovo" ausgewiesen worden war - gemaf
Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,) ab
(Spruchpunkt romisch eins.), stellte gemal? Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fest, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Serbien, Provinz Kosovo zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien, Provinz Kosovo aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Zum Ausspruch Uber die Ausweisung fuhrte die belangte Behorde (zusammengefasst) aus, die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers genieRe als deutsche Staatsbirgerin Niederlassungsfreiheit in Osterreich. Dass ein gemeinsames
Familienleben des Beschwerdefiihrers mit seiner deutschen Ehegattin in Osterreich bestehe, sei nach der Aktenlage
nicht zu bezweifeln. Die Beziehung weise jedenfalls die nach der Judikatur zu Art. 8 EMRK geforderte Intensitat auf.Zum
Ausspruch Uber die Ausweisung flhrte die belangte Behdrde (zusammengefasst) aus, die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers genieRe als deutsche Staatsbiirgerin Niederlassungsfreiheit in Osterreich. Dass ein gemeinsames
Familienleben des Beschwerdefiihrers mit seiner deutschen Ehegattin in Osterreich bestehe, sei nach der Aktenlage
nicht zu bezweifeln. Die Beziehung weise jedenfalls die nach der Judikatur zu Artikel 8, EMRK geforderte Intensitat auf.

Die Ausweisung des Beschwerdefiihrers stelle einen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflihrers dar. Dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin stiinde aber (auch) offen, sowohl im Kosovo als auch in Deutschland ein
gemeinsames Familienleben zu fihren. Der Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflhrers sei auf Grund der (im
angefochtenen Bescheid) naher dargestellten Abwagung des oOffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und den schitzenswerten Interessen des Beschwerdeflhrers zuldssig und zur Erreichung der in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele erforderlich. Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers stelle auch einen Eingriff in
sein Privatleben dar; die Intensitét dieses Eingriffes werde aber durch seinen sehr kurzen Aufenthalt in Osterreich
relativiert. Dem Beschwerdefiihrer habe bei Antragstellung klar sein miissen, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle
der Abweisung seines Asylantrages nur ein voribergehender sein werde.Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers stelle
einen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefihrers dar. Dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin stiinde
aber (auch) offen, sowohl im Kosovo als auch in Deutschland ein gemeinsames Familienleben zu fihren. Der Eingriff in
das Familienleben des Beschwerdefihrers sei auf Grund der (im angefochtenen Bescheid) ndher dargestellten
Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den schitzenswerten
Interessen des Beschwerdeflhrers zulassig und zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
erforderlich. Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers stelle auch einen Eingriff in sein Privatleben dar; die Intensitat
dieses Eingriffes werde aber durch seinen sehr kurzen Aufenthalt in Osterreich relativiert. Dem Beschwerdefihrer
habe bei Antragstellung klar sein missen, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung seines
Asylantrages nur ein vortubergehender sein werde.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
Zu 1.:Zu rdmisch eins.:

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) ist Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der
Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, ABI. L 158 vom 30. April 2004, 77, (im Folgenden: Richtlinie 2004/38) dahin gehend auszulegen, dass sich
der mit einem Unionsburger, der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen Staatsangehorigkeit er nicht besitzt,
verheiratete Drittstaatsangehdrige, der diesen Unionsburger begleitet oder ihm nachzieht, auf die Bestimmungen der
Richtlinie berufen kann, unabhédngig davon, wo und wann ihre Ehe geschlossen wurde oder wie der betreffende
Drittstaatangehdrige in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist ist (vgl. das Urteil des EuGH vom 25. Juli 2008 in der
Rechtssache C-127/08, Metock und andere gegen Minister for Justice, Equality and Law Reform). Weiters sind die Art. 3
Abs. 1, 6 Abs. 2 sowie 7 Abs. 1 Buchstabe d und Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 so auszulegen, dass sie auch die
Familienangehorigen erfassen, die unabhangig vom Unionsburger in den Aufnahmemitgliedstaat gelangt sind und erst
dort die Angehorigeneigenschaft erworben oder das Familienleben mit diesem Unionsbirger begrindet haben.
Hierbei spielt es keine Rolle, dass sich der Familienangehdrige zum Zeitpunkt des Erwerbs dieser Eigenschaft oder der
Begrindung des Familienlebens nach den asylgesetzlichen Bestimmungen des Aufnahmemitgliedstaats vorlaufig in
diesem Staat aufhalt (vgl. den Beschluss des EUGH vom 19. Dezember 2008 in der Rechtssache C-551/07, Sahin gegen
Bundesminister fur Inneres).Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) ist



Artikel 3, Absatz eins, der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Gber
das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, Amtsblatt, L 158 vom 30. April 2004, 77, (im Folgenden: Richtlinie 2004/38) dahin gehend auszulegen,
dass sich der mit einem Unionsburger, der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen Staatsangehorigkeit er nicht
besitzt, verheiratete Drittstaatsangehorige, der diesen Unionsburger begleitet oder ihm nachzieht, auf die
Bestimmungen der Richtlinie berufen kann, unabhdangig davon, wo und wann ihre Ehe geschlossen wurde oder wie der
betreffende Drittstaatangehorige in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist ist vergleiche , das Urteil des EuGH vom
25. Juli 2008 in der Rechtssache C-127/08, Metock und andere gegen Minister for Justice, Equality and Law Reform).
Weiters sind die Artikel 3, Absatz eins, 6, Absatz 2, sowie 7 Absatz eins, Buchstabe d und Absatz 2, der
Richtlinie 2004/38 so auszulegen, dass sie auch die Familienangehdrigen erfassen, die unabhangig vom Unionsburger
in den Aufnahmemitgliedstaat gelangt sind und erst dort die Angehdrigeneigenschaft erworben oder das
Familienleben mit diesem Unionsblrger begrindet haben. Hierbei spielt es keine Rolle, dass sich der
Familienangehdrige zum Zeitpunkt des Erwerbs dieser Eigenschaft oder der Begriindung des Familienlebens nach den
asylgesetzlichen Bestimmungen des Aufnahmemitgliedstaats vorlaufig in diesem Staat aufhdlt vergleiche , den
Beschluss des EuGH vom 19. Dezember 2008 in der Rechtssache C-551/07, Sahin gegen Bundesminister fUr Inneres).

Fir den Beschwerdefall bedeutet das, dass der Beschwerdeflihrer - ein Drittstaatangehoriger, Ehegatte einer in
Osterreich aufhaltigen deutschen Staatsbiirgerin und somit Angehériger nach Art. 2 Z 2 lit. a der Richtlinie 2004/38 -
sich auf ein Aufenthaltsrecht nach der genannten Richtlinie berufen kann, was die belangte Behérde zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht bedenken konnte, nach den zeitlichen Wirkungen von
Vorabentscheidungen des EuGH (vgl. hiezu etwa das Urteil des EuUGH vom 12. Februar 2008 in der Rechtssache C- 2/06,
Kemptner KG gegen Hauptzollamt Hanburg-Jonas, Slg. 2008, I- 00411, Randnummern 35 und 36, mwN) aber
aufzugreifen war.Fir den Beschwerdefall bedeutet das, dass der Beschwerdeflihrer - ein Drittstaatangehdriger,
Ehegatte einer in Osterreich aufhaltigen deutschen Staatsbiirgerin und somit Angehdriger nach Artikel 2, Ziffer 2,
Litera a, der Richtlinie 2004/38 - sich auf ein Aufenthaltsrecht nach der genannten Richtlinie berufen kann, was die
belangte Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht bedenken konnte, nach den
zeitlichen Wirkungen von Vorabentscheidungen des EuGH vergleiche , hiezu etwa das Urteil des EuGH vom
12. Februar 2008 in der Rechtssache C- 2/06, Kemptner KG gegen Hauptzollamt Hanburg-Jonas, Slg. 2008, |- 00411,
Randnummern 35 und 36, mwN) aber aufzugreifen war.

Der Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuhebenDer
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Zu ll.:Zu romisch zwei.:

Gemal? Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft im Ubrigen - soweit sie sich auf die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides
bezieht - keine fur die Entscheidung dieses Falles maRgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten
Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der



Beschwerdebehandlung in diesem Umfang sprechen wurden, liegen nicht vor.Die Beschwerde wirft im Ubrigen
- soweit sie sich auf die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides bezieht - keine
fir die Entscheidung dieses Falles mal3geblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen
grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung in diesem Umfang sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde im oben angefiihrten Umfang

abzulehnen.
Wien, am 23. September 2009
Gerichtsentscheidung
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