jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/9/23
2006/01/0741

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.2009

Index

41/02 Staatsburgerschaft;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
Aus|BG 83 Abs1;
StbG 1985 §10 Abs2 Z2 idF 2006/1/037;
1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993
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1. AuslBG 8 3 heute

2. AusIBG 8§ 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 3 giiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG 8 3 glltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
5. AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AusIBG & 3 glltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG 8 3 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
8. AusIBG & 3 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8§ 3 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des M Y in A, vertreten durch WKG Wagner-Korp-Grunbart Rechtsanwalte GmbH in 4770 Andorf,
HauptstralBe 36, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 19. September 2006,
ZI. Gem(Stb)-424438/8-2006-Gru/Ha, betreffend Verleihung der Staatsbirgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der aus der Turkei stammende Beschwerdeflhrer beantragte am 11. Oktober 2004 die Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft.

Mit rechtskraftigem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft R vom 3. Mdrz 2006 wurde der Beschwerdefuhrer
der Begehung einer Verwaltungsibertretung gemal3 § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a (in Verbindung mit § 3 Abs. 1)
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) dahingehend fir schuldig befunden, er habe als Betreiber einer naher
bezeichneten Pizzeria und Arbeitgeber von 17. bis 20. Janner 2006 taglich zwei bis drei Stunden einen namentlich
genannten Auslander (einen turkischen Staatsangehdrigen) ohne arbeitsmarktbehdrdliche Genehmigung (als
Kuchenhelfer) beschaftigt; wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber den Beschwerdefihrer nach dem ersten
Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG eine Geldstrafe in Hohe von EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 33 Stunden)
verhangt.Mit rechtskraftigem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft R vom 3. Marz 2006 wurde der
Beschwerdefiihrer der Begehung einer Verwaltungsibertretung gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
(in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins,) Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) dahingehend fiir schuldig
befunden, er habe als Betreiber einer ndher bezeichneten Pizzeria und Arbeitgeber von 17. bis 20. Janner 2006 taglich
zwei bis drei Stunden einen namentlich genannten Auslander (einen tlrkischen Staatsangehdrigen) ohne
arbeitsmarktbehordliche Genehmigung (als Kichenhelfer) beschéaftigt; wegen dieser Verwaltungstibertretung wurde
Uber den Beschwerdeflihrer nach dem ersten Strafsatz des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG eine
Geldstrafe in Hohe von EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 33 Stunden) verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verleihung der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft gemall & 10 Abs. 2 Z. 2 des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 in der Fassung der
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Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006 (StbG), abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid
wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft gemald Paragraph
10, Absatz 2, Ziffer 2, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 in der Fassung der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, (StbG), abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde dazu aus, der "Ausschlussgrund" gemal8§ 10 Abs. 2 Z. 2 StbG sei im
vorliegenden Fall gegeben. Es liege eine schwerwiegende Ubertretung des AusIBG vor, fir die der Beschwerdefiihrer
rechtskraftig bestraft worden sei. Aufgrund der verhangten Geldstrafe sei davon auszugehen, dass die vom
Beschwerdefiihrer "gesetzte" Ubertretung nicht geringfigig sei.Begriindend fiihrte die belangte Behérde dazu aus, der
"Ausschlussgrund" gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, StbG sei im vorliegenden Fall gegeben. Es liege eine
schwerwiegende Ubertretung des AusIBG vor, fiir die der Beschwerdefilhrer rechtskréftig bestraft worden sei.
Aufgrund der verhdngten Geldstrafe sei davon auszugehen, dass die vom Beschwerdefiihrer "gesetzte" Ubertretung
nicht geringflgig sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behdrde nach Aktenvorlage eine
Gegenschrift erstattete, hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die von der belangten Behorde herangezogene Bestimmung des § 10 Abs. 2 Z. 2 StbG lautetDie von der belangten
Behorde herangezogene Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, StbG lautet:

"Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden nicht verliehen werden, wenn

1. 1.Ziffer eins

2. 2.Ziffer 2
er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsubertretung mit besonderem Unrechtsgehalt,
insbesondere wegen § 99 Abs. 1 bis 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, wegen § 37 Abs. 3
oder 4 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, § 366 Abs. 1 Z 1 i.V.m. Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, wegen §§ 81 bis 83 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG),
BGBI. Nr. 566/1991, oder wegen einer schwerwiegenden Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG),
BGBI. Nr. 435/1996, oder des Auslanderbeschéftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975, rechtskraftig
bestraft worden ist; 8 55 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), BGBI. Nr. 52/1991, gilt;"er mehr als einmal
wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsibertretung mit besonderem Unrechtsgehalt, insbesondere wegen
Paragraph 99, Absatz eins bis 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, wegen Paragraph 37,
Absatz 3, oder 4 des Fihrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, Paragraph 366,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, wegen
Paragraphen 81 bis 83 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, oder wegen
einer schwerwiegenden Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG),
Bundesgesetzblatt Nr. 435 aus 1996,, oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, rechtskraftig bestraft worden ist; Paragraph 55, Absatz eins, des
Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, gilt;"

Die Bestimmung des 8§ 10 Abs. 2 Z. 2 StbG normiert mit dem ersten und zweiten Satzteil zwei Verleihungshindernisse.
Bei Vorliegen eines der beiden genannten Hindernisse (schwerwiegende Verwaltungsubertretung mit besonderem
Unrechtsgehalt einerseits, schwerwiegende Ubertretung bestimmter Gesetze andererseits) darf die Staatsbiirgerschaft
nicht verliehen werden.Die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, StbG normiert mit dem ersten und
zweiten Satzteil zwei Verleihungshindernisse. Bei Vorliegen eines der beiden genannten Hindernisse (schwerwiegende
Verwaltungsiibertretung mit besonderem Unrechtsgehalt einerseits, schwerwiegende Ubertretung bestimmter
Gesetze andererseits) darf die Staatsbirgerschaft nicht verliehen werden.

Zum herangezogenen Verleihungshindernis nach § 10 Abs. 2 Z. 2 zweiter Satzteil StbG bringt die Beschwerde vor, es
musse sich um eine schwerwiegende Ubertretung "von Kerndelikten dieses Bundesgesetzes" handeln und es komme
auf die konkreten Umstande der Rechtsverletzung an. Der Beschwerdeflhrer sei (nur) nach dem niedrigsten Strafsatz
(gemeint: dem ersten Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG) bestraft worden. Dieser Umstand spreche gegen eine
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"schwerwiegende Ubertretung des AusIBG". Im vorliegenden Fall seien weder vorsatzliche Beschéftigung eines
Auslanders vorgelegen, noch habe sich der Ausldnder wahrend eines langeren Zeitraumes im Betrieb des
Beschwerdefiihrers aufgehalten.Zum herangezogenen Verleihungshindernis nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
zweiter Satzteil StbG bringt die Beschwerde vor, es misse sich um eine schwerwiegende Ubertretung "von
Kerndelikten dieses Bundesgesetzes" handeln und es komme auf die konkreten Umstande der Rechtsverletzung an.
Der Beschwerdefuhrer sei (nur) nach dem niedrigsten Strafsatz (gemeint: dem ersten Strafsatz des Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG) bestraft worden. Dieser Umstand spreche gegen eine "schwerwiegende Ubertretung
des AusIBG". Im vorliegenden Fall seien weder vorsatzliche Beschaftigung eines Auslanders vorgelegen, noch habe sich
der Auslander wahrend eines langeren Zeitraumes im Betrieb des Beschwerdeflhrers aufgehalten.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Der Beschwerdefiihrer wurde (im Verlauf seines Verleihungsverfahrens) wegen Ubertretung des AusIBG rechtskraftig
bestraft. Er hat Verwaltungsibertretungen gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG begangen.Der Beschwerdeflhrer wurde
(im Verlauf seines Verleihungsverfahrens) wegen Ubertretung des AusIBG rechtskraftig bestraft. Er hat
Verwaltungsiibertretungen gemaf Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG begangen.

Das herangezogene Verleihungshindernis liegt nicht erst vor, wenn ein Verleihungswerber mehr als einmal wegen
schwerwiegender Ubertretung des AusIBG rechtskraftig bestraft wurde, sondern schon die einmalige rechtskraftige
Bestrafung nach dem AusIBG, sofern sie wegen einer schwerwiegenden Ubertretung dieses Gesetzes erfolgte, fiihrt
zum Vorliegen des Verleihungshindernisses. Im § 10 Abs. 2 Z. 2 zweiter Satzteil StbG sind die Gesetze taxativ
aufgezéhlt, bei deren schwerwiegender Ubertretung und rechtskraftiger Bestrafung dafiir das Verleihungshindernis
vorliegt. Das AusIBG zahlt zu diesen Gesetzen.Das herangezogene Verleihungshindernis liegt nicht erst vor, wenn ein
Verleihungswerber mehr als einmal wegen schwerwiegender Ubertretung des AusIBG rechtskraftig bestraft wurde,
sondern schon die einmalige rechtskraftige Bestrafung nach dem AusIBG, sofern sie wegen einer schwerwiegenden
Ubertretung dieses Gesetzes erfolgte, filhrt zum Vorliegen des Verleihungshindernisses. Im Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 2, zweiter Satzteil StbG sind die Gesetze taxativ aufgezahlt, bei deren schwerwiegender Ubertretung und
rechtskraftiger Bestrafung daflir das Verleihungshindernis vorliegt. Das AusIBG zahlt zu diesen Gesetzen.

Eine Verwaltungsiibertretung gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a (in Verbindung mit & 3 Abs. 1), deretwegen der
Beschwerdefiihrer rechtskraftig bestraft wurde, ist eine schwerwiegende Ubertretung des AusIBG (vgl. das

hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2006/01/0416, auf dessen Begriindung gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG
verwiesen wird).Eine Verwaltungstbertretung gemall Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, (in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins,), deretwegen der Beschwerdefihrer rechtskraftig bestraft wurde, ist eine schwerwiegende
Ubertretung des AusIBG vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2006/01/0416, auf dessen Begriindung
gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen wird).

Dass die belangte Behérde bei Vorliegen einer schwerwiegenden Ubertretung des AusIBG zudem einen "besonderen
Unrechtsgehalt der Verwaltungstibertretung", oder - wie die Beschwerde zu Unrecht geltend macht - "die konkreten
Umstande der Rechtsverletzung" prufen hatte missen, bestimmt § 10 Abs. 2 Z. 2 zweiter Satzteil StbG nicht

(vgl. ebenso das zitierte Erkenntnis vom 25. Juni 2009).Dass die belangte Behdrde bei Vorliegen einer schwerwiegenden
Ubertretung des AusIBG zudem einen "besonderen Unrechtsgehalt der Verwaltungsiibertretung”, oder - wie die
Beschwerde zu Unrecht geltend macht - "die konkreten Umsténde der Rechtsverletzung" prifen hatte muissen,
bestimmt Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Satzteil StbG nicht vergleiche , ebenso das zitierte Erkenntnis vom
25. Juni 2009).

Es war somit nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behtrde zu dem Ergebnis gelangte, dass im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides das Verleihungshindernis nach 8 10 Abs. 2 Z. 2 zweiter Satzteil StbG vorlag.Es
war somit nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangte, dass im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides das Verleihungshindernis nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Satzteil StbG
vorlag.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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