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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde der Bundesministerin fUr Inneres in 1014 Wien, Herrengasse 7, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 22. August 2006, ZI. 304.267-C1/E1-XVII/56/06, betreffend § 66 Abs. 2 AVG iVm § 6 sowie 8§ 8,
10 Asylgesetz 2005 (mitbeteiligte Partei: MG alias BAK, BAN, LBMH, AB, AMB, GMG, AMS in W, vertreten durch
Dr. Helge Doczekal, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 3), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und
Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde der Bundesministerin
fir Inneres in 1014 Wien, Herrengasse 7, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 22. August 2006, ZI. 304.267-C1/E1-XVII/56/06, betreffend Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 6, sowie Paragraphen 8, 10, Asylgesetz 2005 (mitbeteiligte Partei: MG alias BAK, BAN, LBMH, AB, AMB, GMG,
AMS in W, vertreten durch Dr. Helge Doczekal, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 3), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

l.rémisch eins.

1. Der Mitbeteiligte ist Staatsangehdriger von Tunesien und stellte am 6. Marz 2006 einen Antrag auf internationalen
Schutz.
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2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 4. August 2006 wurde dieser Antrag gemal3 8 3 Abs. 3Z.2iVm § 6
Abs. 1 Z. 3 und 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 (AsylG 2005) ohne weitere Prifung abgewiesen und dem
Mitbeteiligten der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Weiters wurde dem Mitbeteiligten
gemal § 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten im Bezug auf den Herkunftsstaat
Tunesien nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.), der Mitbeteiligte gemaR &8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Tunesien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.) sowie einer Berufung gegen diesen
Bescheid gemaR 8 38 Abs. 1 Z. 2 und Z. 6 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). 2. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 4. August 2006 wurde dieser Antrag gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2,
in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt , | Nr. 100 (AsylG 2005)
ohne weitere Prifung abgewiesen und dem Mitbeteiligten der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde dem Mitbeteiligten gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Bezug auf den Herkunftsstaat Tunesien nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei.), der Mitbeteiligte gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Tunesien ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.) sowie einer Berufung gegen
diesen Bescheid gemald Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 6, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Begrindend stellte das BAA zunachst fest, die Identitat des Mitbeteiligten stehe nicht fest, dieser sei im Jahre 1993
illegal in das Bundesgebiet eingereist und halte sich seither unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Sodann traf das BAA
folgende Feststellungen:

"Der ASt. wurde am 24.10.1995 vom Landesgericht flr Strafsachen Wien 6A zur Zahl VR 9638/95 HV 6263/95 wegen
88 12/1 SuchtgiftG., 15 StGB, 16/1 SuchtgiftG. zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten, rechtskraftig mit 24.10.1995,
verurteilt. Vollzugsdatum 14.06.1996. Dazu wurde der Rest der Freiheitsstrafe bedingt und auf eine Probezeit von
3 Jahren nachgesehen. Beginn der Probezeit 14.12.1995, gemdfR EntschlieBung des Bundesprasidenten vom
14.12.1995, Erlass des BMFJ, Zahl 4723/100- IV 5/95. Vom LG F.STRAFS.WIEN 4 B VR 2164/96 wird mit 01.04.1996 der
bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe widerrufen."Der ASt. wurde am 24.10.1995 vom Landesgericht fur
Strafsachen Wien 6A zur Zahl VR 9638/95 HV 6263/95 wegen Paragraphen 12 /, eins, SuchtgiftG., 15 StGB,
16/1 SuchtgiftG. zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten, rechtskraftig mit 24.10.1995, verurteilt. Vollzugsdatum
14.06.1996. Dazu wurde der Rest der Freiheitsstrafe bedingt und auf eine Probezeit von 3 Jahren nachgesehen. Beginn
der Probezeit 14.12.1995, gemall EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 14.12.1995, Erlass des BMF,
Zahl 4723/100- IV 5/95. Vom LG F.STRAFS.WIEN 4 B VR 2164/96 wird mit 01.04.1996 der bedingt nachgesehene Teil der
Freiheitsstrafe widerrufen.

Der ASt. wurde vom LG F.STRAFS.WIEN 4 B zu Zahl VR 2164/96 HV 1782/96 vom 01.04.1996 RK, am 16.04.1996 gem.
88 12/1 SUCHTGIFTG, 15 StGB, 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren mit Vollzugsdatum 20.01.1999
verurteilt.Der ASt. wurde vom LG F.STRAFS.WIEN 4 B zu Zahl VR 2164/96 HV 1782/96 vom 01.04.1996 RK, am
16.04.1996 gem. Paragraphen 12 /, eins, SUCHTGIFTG, 15 StGB, 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren mit
Vollzugsdatum 20.01.1999 verurteilt.

Der ASt. wurde weiters vom LG fiur Strafsachen Wien 6 D zur Zahl VR 12743/96 HV 1659/97 vom 10.06.1997,
rechtskraftig mit 18.06.1997 gem. § 16/1 SuchtgiftG. zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt. Vollzugsdatum
20.05.1999.Der ASt. wurde weiters vom LG fur Strafsachen Wien 6 D zur Zahl VR 12743/96 HV 1659/97 vom 10.06.1997,
rechtskraftig mit 18.06.1997 gem. Paragraph 16 /, eins, SuchtgiftG. zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt.
Vollzugsdatum 20.05.1999.

Der ASt. wurde weiters vom LG fur Strafsachen Wien 6 D zur Zahl VR 2734/97 HV 7210/97 vom 09.03.1999,
rechtskraftig mit 09.03.1999 gem. § 28/2 SuchtmittelG. verurteilt. Vollzugsdatum 09.03.1999.Der ASt. wurde weiters
vom LG fir Strafsachen Wien 6 D zur Zahl VR 2734/97 HV 7210/97 vom 09.03.1999, rechtskraftig mit 09.03.1999
gem. Paragraph 28 /, 2, SuchtmittelG. verurteilt. Vollzugsdatum 09.03.1999.

Der ASt. wurde weiters vom BG Krems a.d. Donau zur Zahl 3 U 174/99Y, vom 17.05.1999, rechtskraftig 17.05.1999
gem. 8 83/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monaten verurteilt. Vollzugsdatum 20.06.1999.Der ASt. wurde
weiters vom BG Krems a.d. Donau zur Zahl 3 U 174/99Y, vom 17.05.1999, rechtskraftig 17.05.1999 gem. Paragraph 83/,
eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monaten verurteilt. Vollzugsdatum 20.06.1999.
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Der ASt. wurde weiters vom LG fiur Strafsachen Wien 5 A E zur Zahl VR 142/2000 HV 299/2000, vom 16.02.2000,
rechtskraftig mit 18.02.2000 gem. 88 127, 129/1, 15 i.V.m. 269/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt.
Vollzugsdatum 07.06.2000.Der ASt. wurde weiters vom LG fur Strafsachen Wien 5 A E zur Zahl VR 142 aus 2000, HV 299
aus 2000,, vom 16.02.2000, rechtskraftig mit 18.02.2000 gem. Paragraphen 127, 129/1, 15 in Verbindung mit
269/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt. Vollzugsdatum 07.06.2000.

Der ASt. wurde weiters vom LG fur Strafsachen Wien 9 B zur Zahl VR 5905/2000 HV 3492/2000 vom 03.08.2000,
rechtskraftig mit 18.12.2000 gem. 88 15 i.Vv.m. 127, 129/1 und 288/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und
6 Monaten verurteilt. Vollzugsdatum 30.12.2002.Der ASt. wurde weiters vom LG fur Strafsachen Wien 9 B zur Zahl
VR 5905 aus 2000, HV 3492 aus 2000, vom 03.08.2000, rechtskraftig mit 18.12.2000 gem. Paragraphen 15, in
Verbindung mit 127, , 129/1 und 288/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt.
Vollzugsdatum 30.12.2002.

Der ASt. wurde weiters vom LG Wr. Neustadt 38 zur Zahl HV 116/2002A vom 28.10.2002, rechtskraftig mit 09.12.2002
gem. 88 15 i.V.m. 8 269/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt. Vollzugsdatum 28.03.2003.Der ASt.
wurde weiters vom LG Wr. Neustadt 38 zur Zahl HV 116/2002A vom 28.10.2002, rechtskraftig mit 09.12.2002
gem. Paragraphen 15, in Verbindung mit Paragraph 269 /, eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.
Vollzugsdatum 28.03.2003.

Der ASt. wurde weiters vom LG fur Strafsachen Wien 24 zur Zahl HV 124/2003H vom 14.10.2003, rechtskraftig mit
07.06.2004, gem. 88 15 i.v.m. 127,128 Abs.1/4, 129/1, 130 (2.Fall), 223/2 und 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
3 Jahren verurteilt. Vollzugsdatum 29.06.2006.Der ASt. wurde weiters vom LG fur Strafsachen Wien 24 zur Zahl
HV 124/2003H vom 14.10.2003, rechtskraftig mit 07.06.2004, gem. Paragraphen 15, in Verbindung mit 127, ,128 Absatz
eins /, 4, 129 /, eins, 130, (2.Fall), 223/2 und 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt. Vollzugsdatum
29.06.2006.

Aufgrund der Verurteilung wurde mit Bescheid vom 17.06.1999, Magistrat der Stadt Krems/Donau, ein
Aufenthaltsverbot gegen den ASt. erlassen. Das Aufenthaltsverbot erwuchs am 02.07.1999 in Rechtskraft."

Sodann fuhrte das BAA (im Rahmen der Feststellungen) aus, auf Grund der Vielzahl der wiederholten Verurteilungen,
wegen der zum Teil auf derselben schandlichen Neigung beruhender Delikte, und der Gesamtzahl, der Schwere und
der wiederholten Begehung dieser Delikte innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes, kdnne von keiner positiven
Zukunftsprognose ausgegangen werden und stelle dies somit einen Asylausschlussgrund dar. Der Asylantrag sei daher
ohne weitere Prifung abzuweisen gewesen. Der eventuelle Vollzug einer Freiheitsstrafe in Tunesien, wobei dem
dahingehenden Vorbringen des Mitbeteiligten zur Ganze die Glaubwurdigkeit abgesprochen werde, stelle keine
unmenschliche Behandlung dar. Diesbezuglich verwies das BAA auf die im erstinstanzlichen Bescheid wiedergegebene
Berichtslage zu Tunesien.

Sodann traf das BAA Feststellungen zur Lage in Tunesien, zur aktuellen politischen Lage, zu den Menschenrechten, zur
Religion, zur Situation der Frauen und zur sozialen Situation, wobei die dabei herangezogenen Berichte (des deutschen
auswartigen Amtes aus April 2006 sowie des US-Department of State aus Marz 2006) zitiert wurden.

Danach fuhrte das BAA im Rahmen der Beweiswirdigung aus, im konkreten Fall sei es gleichgultig, mit welcher
Strafdrohung das Suchtmittelgesetz (SMG) die vom Mitbeteiligten begangenen Taten bedrohe. Denn bei Drogenhandel
handle es sich um ein typischerweise besonders schweres Verbrechen. Als Erschwerungsgrund musse beim
Mitbeteiligten gewertet werden, dass er mehrere strafbare Handlungen derselben Art begangen habe und aul3erdem,
dass er schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden sei. Fir die
Behorden ist der Weiterverkauf von Suchtmittel insbesondere deshalb als schwerwiegende Straftat zu bezeichnen, da
durch das In-Umlaufbringen solcher Suchtmittel eine Gefahrdung der Volksgesundheit unter dem Gesichtspunkt, sich
durch den Erlds des Verkaufes zu bereichern, als besonders schwer zu beurteilen sei. Im gegenstandlichen Fall kdmen
die unter § 34 Abs. 1 StGB subsumierten besonderen Milderungsgrinde nicht zum Tragen. Das BAA verkenne nicht,
dass die erste Straftat bereits fast elf Jahre zurtckliege, jedoch sei es dem Mitbeteiligten nicht méglich gewesen, sich
trotz der bewussten Folgen an die 6sterreichische Rechtsordnung zu halten. Insbesondere durch die Vielzahl der
Verurteilungen nach dem SMG sei der objektive Tatbestand des § 6 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 jedenfalls erfillt. Des
Weiteren gelange das BAA auf Grund der weiteren Verurteilungen wegen § 27 SMG zur Auffassung, dass der
Mitbeteiligte sohin jedenfalls wegen seines wiederholten strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft



darstelle, weshalb die Asylgewdhrung zu versagen gewesen sei. Die gewlnschte praventive Wirkung der ersten
Verurteilung und der daraus resultierten Strafe habe beim Mitbeteiligten nicht die gewtinschte Wirkung gezeigt und es
sei daher nicht anzunehmen, dass der Mitbeteiligte auch in Zukunft als Ruckfallstater nicht wiederum straffallig werde.
Der Mitbeteiligte sei bereits zwei Jahre nach seiner Einreise in Osterreich zum ersten Mal straffillig geworden, indem er
gewerbsmaRig Suchtmittel zum Zweck des Wiederverkaufes erworben und besessen habe, um sich offensichtlich
durch den Erlds zu bereichern. Der Mitbeteiligte sei dabei zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt worden,
welche nach sechs Monaten Haft gemall EntschlieBung des Bundesprasidenten nachgesehen und eine Probezeit von
drei Jahren vorgesehen worden sei. Bereits vier Monate nach seiner Enthaftung, also wahrend seiner Probezeit, sei der
Mitbeteiligte erneut straffallig geworden. Durch das In-Umlaufbringen von Suchtmitteln sei die Volksgesundheit der
Bewohner der Republik Osterreich in erheblichem MaRe gefahrdet worden und es kénne festgestellt werden, dass der
Mitbeteiligte durch sein strafbares Verhalten eine Gefahr fur die Gemeinschaft und fiir die Sicherheit der Republik
darstelle. Auf Grund der Vielzahl der Verurteilungen sei davon auszugehen, dass der Mitbeteiligte eine Gefahr fir die
Gesellschaft darstelle, zumal er nach dem ersten Verfahren keinerlei Einsicht oder Besserungsabsicht gezeigt habe und
binnen kirzester Zeit erneut mit der gleichen Straftat wiederum straffallig geworden sei. Des Weiteren sei die
Gleichgultigkeit des Mitbeteiligten gegentber der dsterreichischen Rechtsordnung klar zu erkennen gewesen.Danach
fUhrte das BAA im Rahmen der Beweiswirdigung aus, im konkreten Fall sei es gleichgiiltig, mit welcher Strafdrohung
das Suchtmittelgesetz (SMG) die vom Mitbeteiligten begangenen Taten bedrohe. Denn bei Drogenhandel handle es
sich um ein typischerweise besonders schweres Verbrechen. Als Erschwerungsgrund musse beim Mitbeteiligten
gewertet werden, dass er mehrere strafbare Handlungen derselben Art begangen habe und auBerdem, dass er schon
wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden sei. Fur die Behérden ist der
Weiterverkauf von Suchtmittel insbesondere deshalb als schwerwiegende Straftat zu bezeichnen, da durch das In-
Umlaufbringen solcher Suchtmittel eine Gefahrdung der Volksgesundheit unter dem Gesichtspunkt, sich durch den
Erlds des Verkaufes zu bereichern, als besonders schwer zu beurteilen sei. Im gegenstandlichen Fall kamen die unter
Paragraph 34, Absatz eins, StGB subsumierten besonderen Milderungsgriinde nicht zum Tragen. Das BAA verkenne
nicht, dass die erste Straftat bereits fast elf Jahre zuriickliege, jedoch sei es dem Mitbeteiligten nicht moglich gewesen,
sich trotz der bewussten Folgen an die Osterreichische Rechtsordnung zu halten. Insbesondere durch die Vielzahl der
Verurteilungen nach dem SMG sei der objektive Tatbestand des Paragraph 6, Absatz eins, und 2 AsylG 2005 jedenfalls
erfullt. Des Weiteren gelange das BAA auf Grund der weiteren Verurteilungen wegen Paragraph 27, SMG zur
Auffassung, dass der Mitbeteiligte sohin jedenfalls wegen seines wiederholten strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur
die Gemeinschaft darstelle, weshalb die Asylgewdhrung zu versagen gewesen sei. Die gewlinschte praventive Wirkung
der ersten Verurteilung und der daraus resultierten Strafe habe beim Mitbeteiligten nicht die gewlnschte Wirkung
gezeigt und es sei daher nicht anzunehmen, dass der Mitbeteiligte auch in Zukunft als Ruckfallstater nicht wiederum
straffallig werde. Der Mitbeteiligte sei bereits zwei Jahre nach seiner Einreise in Osterreich zum ersten Mal straffillig
geworden, indem er gewerbsmaliig Suchtmittel zum Zweck des Wiederverkaufes erworben und besessen habe, um
sich offensichtlich durch den Erl6s zu bereichern. Der Mitbeteiligte sei dabei zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten
verurteilt worden, welche nach sechs Monaten Haft gemaR EntschlieBung des Bundesprasidenten nachgesehen und
eine Probezeit von drei Jahren vorgesehen worden sei. Bereits vier Monate nach seiner Enthaftung, also wahrend
seiner Probezeit, sei der Mitbeteiligte erneut straffallig geworden. Durch das In-Umlaufbringen von Suchtmitteln sei die
Volksgesundheit der Bewohner der Republik Osterreich in erheblichem MaRe gefidhrdet worden und es kénne
festgestellt werden, dass der Mitbeteiligte durch sein strafbares Verhalten eine Gefahr fiir die Gemeinschaft und fur
die Sicherheit der Republik darstelle. Auf Grund der Vielzahl der Verurteilungen sei davon auszugehen, dass der
Mitbeteiligte eine Gefahr fur die Gesellschaft darstelle, zumal er nach dem ersten Verfahren keinerlei Einsicht oder
Besserungsabsicht gezeigt habe und binnen kirzester Zeit erneut mit der gleichen Straftat wiederum straffallig
geworden sei. Des Weiteren sei die Gleichgultigkeit des Mitbeteiligten gegeniber der dsterreichischen Rechtsordnung

klar zu erkennen gewesen.

Sodann fuhrte das BAA in rechtlicher Hinsicht zu Spruchpunkt I. aus, auf Grund obiger Feststellung stehe fest, dass der
Mitbeteiligte wegen Vorliegens eines Asylausschlussgrundes nach § 6 Abs. 1 AsylG 2005 von der Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen sei.Sodann fihrte das BAA in rechtlicher Hinsicht zu
Spruchpunkt romisch eins. aus, auf Grund obiger Feststellung stehe fest, dass der Mitbeteiligte wegen Vorliegens eines
Asylausschlussgrundes nach Paragraph 6, Absatz eins, AsylG 2005 von der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ausgeschlossen sei.



Zu Spruchpunkt Il. fihrte das BAA in rechtlicher Hinsicht fallbezogen aus, im konkreten Fall kdnne "keinerlei
Bedrohung hinsichtlich von subsididgren Schutzgrinden festgestellt werden". Jeglichen Behauptungen des
Mitbeteiligten musse auf Grund der in den Feststellungen angefuhrten und in der Beweiswirdigung behandelten
unzweifelhaften Landerfeststellungen (zu Tunesien) die Glaubwdirdigkeit versagt werden.Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. fihrte das BAA in rechtlicher Hinsicht fallbezogen aus, im konkreten Fall kdnne "keinerlei Bedrohung hinsichtlich
von subsididren Schutzgrinden festgestellt werden". Jeglichen Behauptungen des Mitbeteiligten musse auf Grund der
in den Feststellungen angefthrten und in der Beweiswirdigung behandelten unzweifelhaften Landerfeststellungen (zu
Tunesien) die Glaubwtirdigkeit versagt werden.

3. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
22. August 2006 wurde der oben angefuhrte Bescheid des BAA behoben und die Angelegenheit gemald § 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA zuruckverwiesen. 3. Mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 22. August 2006 wurde
der oben angeflhrte Bescheid des BAA behoben und die Angelegenheit gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA zuruckverwiesen.

Begrindend stellte die belangte Behdrde zunachst fest, der Mitbeteiligte habe vorgebracht, sich Anfang 1990 (in
Tunesien) mit Freunden zu einer Gruppe zusammengeschlossen zu haben, welche zum Ziel gehabt habe, die
Bevolkerung vor der herrschenden Diktatur zu warnen. Dabei habe er regimekritische Gedichte verfasst, vervielfaltigt
und unter der Bevolkerung verteilt. Im Janner 1993 seien er und seine Freunde dabei von der Polizei beobachtet
worden. Ein Polizist hatte auf ihn geschossen und ihn am Unterschenkel getroffen. Eine Woche spater sei ein Freund
des Mitbeteiligten verhaftet und zu 40 Jahren Gefangnis wegen Anstiftung zum Landesverrat verurteilt worden.
Weiters traf die belangte Behdrde Feststellungen zu den gerichtlichen Verurteilungen des Mitbeteiligten und zum
bisherigen Verfahrensgang.

Sodann fuhrte die belangte Behorde in rechtlicher Hinsicht aus, § 6 Abs. 1 Z. 3 und 4 AsylG 2005 seien ident mit § 13
Abs. 2 Asylgesetz 1997 (AsylG) und verwies auf die diesbezlglichen Erlduterungen der Regierungsvorlage. Deshalb sei
die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch fir § 6 Abs. 1 Z. 3 und 4
AsylG 2005 maRgeblich.Sodann fuhrte die belangte Behorde in rechtlicher Hinsicht aus, Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
3, und 4 AsylG 2005 seien ident mit Paragraph 13, Absatz 2, Asylgesetz 1997 (AsylG) und verwies auf die
diesbeziiglichen Erlduterungen der Regierungsvorlage. Deshalb sei die zu dieser Bestimmung ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch fir Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, und 4 AsylG 2005
mafigeblich.

Im Beschwerdefall sei fraglich, ob die vom Mitbeteiligten gesetzten strafbaren Handlungen im Bereich der
Drogendelikte, welche in Summe eine Freiheitsstrafe von drei Jahren ausmachten, die erforderliche Qualifikation fur
ein besonders schweres Verbrechen (nach 8 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005) aufwiesen. Das BAA habe dabei die
Verurteilungen des Mitbeteiligten lediglich unter einem formalen Blickwinkel gewtirdigt, indem es sich - der Aktenlage
zufolge - ausschliel3lich auf den Strafregisterauszug und somit auf die Tatsache der strafgerichtlichen Verurteilungen
gestutzt habe. Die den Verurteilungen zugrundeliegenden Urteilsbegrindungen sowie die Umstande der
Strafbegehungen seien vom BAA nicht herangezogen worden. Damit ignoriere das BAA die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach im konkreten Einzelfall ermittelt werden musse, ob sich die Tat als objektiv und
subjektiv besonders schwerwiegend erweise. Fir diese Beurteilung sei es erforderlich, den Strafakt einzusehen und
die - durch das StrafausmaR indizierten - Milderungsgriinde sowie auch gegebenenfalls Erschwerungsgriinde, welche
fur die Festsetzung der Hohe der Strafe fur das Gericht maRgeblich gewesen seien sowie die Umstande der
Strafbegehungen in die Beweiswiirdigung einflieBen zu lassen. Das Ermittlungsverfahren des BAA erweise sich somit
bereits hinsichtlich des Vorliegens eines besonders schweren Verbrechens im Sinn des § 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005 aus
Sicht der belangten Behdrde als mangelhaft.Im Beschwerdefall sei fraglich, ob die vom Mitbeteiligten gesetzten
strafbaren Handlungen im Bereich der Drogendelikte, welche in Summe eine Freiheitsstrafe von drei Jahren
ausmachten, die erforderliche Qualifikation fiir ein besonders schweres Verbrechen (nach Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 4, AsylG 2005) aufwiesen. Das BAA habe dabei die Verurteilungen des Mitbeteiligten lediglich unter einem
formalen Blickwinkel gewurdigt, indem es sich - der Aktenlage zufolge - ausschlieBlich auf den Strafregisterauszug und
somit auf die Tatsache der strafgerichtlichen Verurteilungen gesttitzt habe. Die den Verurteilungen zugrundeliegenden
Urteilsbegrindungen sowie die Umstande der Strafbegehungen seien vom BAA nicht herangezogen worden. Damit
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ignoriere das BAA die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach im konkreten Einzelfall ermittelt werden
musse, ob sich die Tat als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweise. Fir diese Beurteilung sei es
erforderlich, den Strafakt einzusehen und die - durch das Strafausmal indizierten - Milderungsgriinde sowie auch
gegebenenfalls Erschwerungsgrinde, welche fir die Festsetzung der Hohe der Strafe flr das Gericht mal3geblich
gewesen seien sowie die Umstdnde der Strafbegehungen in die Beweiswirdigung einflielen zu lassen. Das
Ermittlungsverfahren des BAA erweise sich somit bereits hinsichtlich des Vorliegens eines besonders schweren
Verbrechens im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 aus Sicht der belangten Behorde als
mangelhaft.

Aber auch hinsichtlich der nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlichen Zukunftsprognose
und GUterabwagung sei das Ermittlungsverfahren des BAA mangelhaft gewesen. So habe das BAA zur Guterabwagung
lediglich ausgefihrt, warum der Mitbeteiligte eine Gefahr fiir die Gemeinschaft und fir die Sicherheit der Republik
Osterreich sei, jedoch zur Frage der dem Mitbeteiligten (in Tunesien) drohenden MaRnahmen lediglich festgestellt,
dass der eventuelle Vollzug einer Freiheitsstrafe, wobei dem dahingehenden Vorbringen zur Ganze die
Glaubwurdigkeit abgesprochen werde, in Tunesien keine unmenschliche Behandlung darstelle. Eine Begrindung,
welche den Anforderungen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes an die Beweiswiirdigung entspreche,
fehle dem erstinstanzlichen Bescheid zur Ganze. Darlber hinaus verwies die belangte Behdrde auf einen Bericht von
Amnesty International (Jahresbericht 2006) zu Tunesien, wonach im Berichtsjahr "zahlreiche Menschen unter der
Anklage terroristischer Straftaten nach unfairen Prozessen zu langen Freiheitsstrafen verurteilt" worden seien. Nach
diesem Bericht "trafen Meldungen Uber Folterungen und Misshandlungen ein". Daher sei es flr die belangte Behérde
nicht nachvollziehbar, wie das BAA zu der oben zitierten Feststellung gelangt sei.

Weiters fUhrte die belangte Behorde aus, die Verurteilungen des Mitbeteiligten erfiilliten auch nicht die vorg 6 Abs. 1
Z. 3 AsylG 2005 geforderte Kategorie der Delikte gegen den Staat, weshalb die Anwendung dieser Bestimmung
ausgeschlossen sei. Unter diese Bestimmung fielen nur strafbare Handlungen, die eine Gefahr fir den Staat selbst,
also fur dessen Bestand und Sicherheit darstellten. In Frage kamen Delikte wie Planung eines Umsturzes oder Spionage
far einen fremden Staat.Weiters fuhrte die belangte Behdrde aus, die Verurteilungen des Mitbeteiligten erfillten auch
nicht die von Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 geforderte Kategorie der Delikte gegen den Staat, weshalb
die Anwendung dieser Bestimmung ausgeschlossen sei. Unter diese Bestimmung fielen nur strafbare Handlungen, die
eine Gefahr fUr den Staat selbst, also fur dessen Bestand und Sicherheit darstellten. In Frage kdmen Delikte wie
Planung eines Umsturzes oder Spionage fir einen fremden Staat.

Auch die Begrindung zu Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides sei mangelhaft, da sich das BAA mit dem
individuellen Vorbringen des Mitbeteiligten Uberhaupt nicht auseinander gesetzt habe und ebenso wenig die
individuelle Gefahrdungslage in Tunesien Uberprift habe.Auch die Begrindung zu Spruchpunkt romisch zwei. des
erstinstanzlichen Bescheides sei mangelhaft, da sich das BAA mit dem individuellen Vorbringen des Mitbeteiligten
Uberhaupt nicht auseinander gesetzt habe und ebenso wenig die individuelle Gefahrdungslage in Tunesien Uberpruft
habe.

Auf Grund dieser Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens des BAA hatte die belangte Behdrde eine erstmalige
Prifung des Asylvorbringens des Mitbeteiligten durchfihren missen und ware somit der Grof3teil des
Ermittlungsverfahrens vor die belangte Behdrde verlagert worden. Da dies die Zweiinstanzlichkeit des Asylverfahrens
aushohlen wirde, sei das Ermessen gemalR 8 66 Abs. 2 und 3 AVG im Sinn einer kassatorischen Entscheidung
auszuliben und das Verfahren spruchgemafd an das BAA zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides zurickzuverweisen gewesen.Auf Grund dieser Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens des BAA hatte
die belangte Behdrde eine erstmalige Prifung des Asylvorbringens des Mitbeteiligten durchfihren mussen und ware
somit der GroR3teil des Ermittlungsverfahrens vor die belangte Behorde verlagert worden. Da dies die
Zweiinstanzlichkeit des Asylverfahrens aushdhlen wirde, sei das Ermessen gemald Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG
im Sinn einer kassatorischen Entscheidung auszuliben und das Verfahren spruchgemafd an das BAA zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen gewesen.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde der Bundesministerin fUr Inneres, in der im
Wesentlichen vorgebracht wird, beim Mitbeteiligten lage in exemplarischer und offensichtlicher Weise ein besonders
schweres Verbrechen nach § 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005 vor, zumal darunter zumindest Drogendelikte zu subsumieren
seien. Die subjektiven Beweggriinde der Taten seien von den Strafbehdrden zu beurteilen. Das BAA habe sich daher
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ausreichend auf eine genaue Auflistung samtlicher Straftaten des Mitbeteiligten gestiitzt und aus der eklatanten
Anzahl von Delikten eine ausreichende, negative Zukunftsprognose getroffen. Auch die vorgenommene
GUterabwagung sei ausreichend, da auf Grund der getroffenen Landerfeststellungen selbst eine Strafhaft in Tunesien
per se keine Rechtsverletzung iS der EMRK darstellen wirde. Die von der belangten Behdrde vertretene Auslegung von
8 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005 wurde dazu fuhren, dass auch in so gravierenden Fallen schwerer Verbrechen (wie im
Beschwerdefall) eine alle denkbaren subjektiven Elemente umfassende Prifung der einzelnen Deliktstatbestande zu
erfolgen hatte, selbst wenn das subjektive Gesamtbild bereits eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit
negativer Zukunftsprognose zulassen wurde. 4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde
der Bundesministerin fur Inneres, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, beim Mitbeteiligten Idge in exemplarischer
und offensichtlicher Weise ein besonders schweres Verbrechen nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 vor,
zumal darunter zumindest Drogendelikte zu subsumieren seien. Die subjektiven Beweggriinde der Taten seien von
den Strafbehdérden zu beurteilen. Das BAA habe sich daher ausreichend auf eine genaue Auflistung samtlicher
Straftaten des Mitbeteiligten gestltzt und aus der eklatanten Anzahl von Delikten eine ausreichende, negative
Zukunftsprognose getroffen. Auch die vorgenommene Guterabwagung sei ausreichend, da auf Grund der getroffenen
Landerfeststellungen selbst eine Strafhaft in Tunesien per se keine Rechtsverletzung iS der EMRK darstellen wirde. Die
von der belangten Behodrde vertretene Auslegung von Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 wirde dazu
flhren, dass auch in so gravierenden Fallen schwerer Verbrechen (wie im Beschwerdefall) eine alle denkbaren
subjektiven Elemente umfassende Prifung der einzelnen Deliktstatbestande zu erfolgen hatte, selbst wenn das
subjektive Gesamtbild bereits eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose

zulassen wirde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Amtsbeschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Voraussetzungen einer Behebung nach § 66 Abs. 2 AVG: 1. Voraussetzungen einer Behebung nach Paragraph 66,
Absatz 2, AVG:

Zu den Voraussetzungen einer Behebung nach § 66 Abs. 2 AVG kann im vorliegenden Fall gemaR § 43 Abs. 2 zweiter
Satz VWGG auf die Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 13. November 2008, ZI. 2006/01/0191, und die
dort dargestellte standige Rechtsprechung verwiesen werden.Zu den Voraussetzungen einer Behebung nach
Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann im vorliegenden Fall gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG auf die
Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 13. November 2008, ZI. 2006/01/0191, und die dort dargestellte
standige Rechtsprechung verwiesen werden.

2. Zur Rechtslage des § 6 Abs. 1 Z. 3 und 4 AsylG 2005: 2. Zur Rechtslage des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und 4
AsylG 2005:

§ 6 AsylG lautet auszugsweise: Paragraph 6, AsylG lautet auszugsweise:
"Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

§ 6. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenrParagraph 6, (1)
Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

3. er aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht. 4. er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
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Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

1. (2)Absatz 2,Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. § 8 gilt."Wenn
ein Ausschlussgrund nach Absatz eins, vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. Paragraph 8, gilt."

Die Erlauterungen zu dieser Bestimmung (vgl. RV 952 BIgNR XXII. GP, 36) fuhren wie folgt ausbDie Erlduterungen
zu dieser Bestimmung vergleiche Regierungsvorlage 952, BIgNR romisch 22 . GP, 36) fuhren wie folgt aus:

"Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen & 13 Abs. 2 AsylG. Unter den Begriff 'besonders
schweres Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. mit Hinweis auf
den UNHCR) und Rohrbéck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (1999) Rz 455, mit weiteren
Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vélkerrechts nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsgliter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl.
VWGH 10. 6.1999, 99/01/0288). Zu denken waére aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an
besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefdhrdung, nicht unbedeutenden
Verletzung oder gar Tétung oder wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die
Rechte der Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer
Fluchtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des 'besonders schweren
Verbrechens' des Art 33 Z 2 der Genfer Fllichtlingskonvention einer Anpassung an sich dndernde gesellschaftliche
Normenvorstellungen zuganglich ist.""Die Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem bisherigen
Paragraph 13, Absatz 2, AsylG. Unter den Begriff 'besonders schweres Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss
des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. mit Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbdck, (Das Bundesgesetz
Uber die Gewdhrung von Asyl (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf die internationale Lehre), nach
herrschender Lehre des Voélkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzen.
Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung,
Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche VWGH 10. 6.1999, 99/01/0288). Zu
denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an besondere Formen der Schlepperei,
bei der es zu einer erheblichen Gefdhrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Totung oder wahrend der
es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die aktuelle
Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention, verdeutlicht, dass der
aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des 'besonders schweren Verbrechens' des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."

Davon ausgehend ist flr die Auslegung des 8 6 Abs. 1 Z. 3 und 4 AsylG 2005 - wie die belangte Behorde zu Recht
ausfuhrt - die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu& 13 Abs. 2 AsylG 1997
malgeblich.Davon ausgehend ist fur die Auslegung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, und 4 AsylG 2005 - wie
die belangte Behorde zu Recht ausfihrt - die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 13, Absatz 2, AsylG 1997 mal3geblich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu den Ausschlussgrinden nach & 13 Abs. 2 erster und zweiter Fall
Asylgesetz 1997 (AsylG) - welche § 6 Abs. 1 Z. 3 und 4 AsylG 2005 entsprechen - im hg. Erkenntnis vom
27. April 2006, ZI. 2003/20/0050, Stellung genommen und gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf die im
hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, ZI.99/01/0449, entwickelten Kriterien verwiesenDer
Verwaltungsgerichtshof hat zu den Ausschlussgrinden nach Paragraph 13, Absatz 2, erster und zweiter Fall
Asylgesetz 1997 (AsylG) - welche Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, und 4 AsylG 2005 entsprechen - im
hg. Erkenntnis vom 27. April 2006, ZI. 2003/20/0050, Stellung genommen und gemaR Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwGG auf die im hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, ZI.99/01/0449, entwickelten Kriterien

verwiesen.

Nach dieser Rechtsprechung mussen fur die Anwendung des § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG (entspricht8 6 Abs. 1 Z.
4 AsylG 2005) kumulativ vier Voraussetzungen erfullt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den
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Herkunftsstaat verbracht werden durfe: Er misse erstens ein besonders schweres Verbrechen veriibt haben,
dafur zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein, und schlieBlich muassten die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch
den Zufluchtsstaat Uberwiegen (vgl. das zitierte Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, ZI. 99/01/0449, mit Verweis
auf das hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 1999, ZI.99/01/0288, auf welches auch die Erlduterungen zu§ 6
AsylG 2005 verweisen).Nach dieser Rechtsprechung mussen fur die Anwendung des Paragraph 13, Absatz 2,
zweiter Fall AsylG (entspricht Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005) kumulativ vier Voraussetzungen
erflllt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden durfe: Er
musse erstens ein besonders schweres Verbrechen verlbt haben, dafur zweitens rechtskraftig verurteilt worden
und drittens gemeingefdhrlich sein, und schlieBlich mussten die o6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen
vergleiche , das zitierte Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, ZI. 99/01/0449, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom
6. Oktober 1999, ZI. 99/01/0288, auf welches auch die Erlduterungen zu Paragraph 6, AsylG 2005 verweisen).

Bei der Beurteilung, ob ein "besonders schweres Verbrechen" nach § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG (und§ 6 Abs. 1 Z.
4 AsylG 2005) vorliegt, ist eine konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen und sind insbesondere die
Tatumstande zu berlcksichtigen. Im zitierten Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, ZI. 99/01/0449, fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof unter Verweis auf das Erkenntnis vom 6. Oktober 1999, ZI.99/01/0288, aus,
Drogenhandel sei "typischerweise" ein "besonders schweres Verbrechen". Dieser vom Verwaltungsgerichtshof
vertretenen Wertung schloss sich der Bundesgesetzgeber im Bereich des AsylG 2005 an, wie die obzitierten
Erlauterungen zu § 6 AsylG 2005, die auf das Erkenntnis vom 6. Oktober 1999, ZI.99/01/0288 verweisen, zeigen.
Allerdings genlge es nicht, so der Verwaltungsgerichtshof weiter, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes
Delikt vertibt worden sei. Die Tat mulsse sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwer
wiegend erweisen, sodass unter anderem auf Milderungsgriinde Bedacht zu nehmen sei. In dem dem Erkenntnis
vom 3. Dezember 2002, ZI.99/01/0449 zu Grunde liegenden Beschwerdefall wurde es vom
Verwaltungsgerichtshof sodann fallbezogen als entscheidend angesehen, dass - ausgehend von den
Feststellungen im Strafurteil - die GroRe der gehandelten Suchtgiftmenge zu einer vergleichsweisen geringen
Freiheitsstrafe fuhrte und dies daher - es handelte sich dort um die einzige Verurteilung - (noch) nicht als
"besonders schweres Verbrechen" iSd § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG gewertet wurde.Bei der Beurteilung, ob ein
"besonders schweres Verbrechen" nach Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG (und Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 4, AsylG 2005) vorliegt, ist eine konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen und sind insbesondere die
Tatumstande zu berUcksichtigen. Im zitierten Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, ZI. 99/01/0449, fihrte der
Verwaltungsgerichtshof unter Verweis auf das Erkenntnis vom 6. Oktober 1999, ZI.99/01/0288, aus,
Drogenhandel sei "typischerweise" ein "besonders schweres Verbrechen". Dieser vom Verwaltungsgerichtshof
vertretenen Wertung schloss sich der Bundesgesetzgeber im Bereich des AsylG 2005 an, wie die obzitierten
Erlduterungen zu Paragraph 6, AsylG 2005, die auf das Erkenntnis vom 6. Oktober 1999, ZI. 99/01/0288 verweisen,
zeigen. Allerdings genlige es nicht, so der Verwaltungsgerichtshof weiter, wenn ein abstrakt als "schwer"
einzustufendes Delikt veribt worden sei. Die Tat musse sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv
besonders schwer wiegend erweisen, sodass unter anderem auf Milderungsgriinde Bedacht zu nehmen sei. In
dem dem Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, ZI. 99/01/0449 zu Grunde liegenden Beschwerdefall wurde es vom
Verwaltungsgerichtshof sodann fallbezogen als entscheidend angesehen, dass - ausgehend von den
Feststellungen im Strafurteil - die GroRe der gehandelten Suchtgiftmenge zu einer vergleichsweisen geringen
Freiheitsstrafe fuhrte und dies daher - es handelte sich dort um die einzige Verurteilung - (noch) nicht als
"besonders schweres Verbrechen" iSd Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG gewertet wurde.

DarUber hinaus ist bei der (in der oben angefiihrten Rechtsprechung als vierte Voraussetzung aufgezahlten)
GUterabwagung auch eine Ruckkehrgefahrdung des Asylwerbers zu prifen (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom
27. April 2006, ZI.2003/20/0050, Punkt 2. und 4.)DarUber hinaus ist bei der (in der oben angefihrten
Rechtsprechung als vierte Voraussetzung aufgezahlten) Guterabwdgung auch eine Ruckkehrgefahrdung des
Asylwerbers zu prufen vergleiche das zitierte hg. Erkenntnis vom 27. April 2006, ZI. 2003/20/0050, Punkt 2. und
4.).

Fur das Vorliegen eines Deliktes nach § 13 Abs. 2 erster Fall AsylG (dem entspricht8 6 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005) muss
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dagegen eine konkrete Gefahr fur die "nationale Sicherheit" vorliegen und es sich dabei daher um Umstande
handeln, die den Bestand des Staats gefahrden (vgl. das obzitierte hg. Erkenntnis vom 27. April 2006,
ZI. 2003/20/0050).Fur das Vorliegen eines Deliktes nach Paragraph 13, Absatz 2, erster Fall AsylG (dem entspricht
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005) muss dagegen eine konkrete Gefahr fur die "nationale Sicherheit"
vorliegen und es sich dabei daher um Umstdnde handeln, die den Bestand des Staats gefahrden vergleiche das
obzitierte hg. Erkenntnis vom 27. April 2006, ZI. 2003/20/0050).

3. Fallbezogene Beurteilung des angefochtenen Bescheides:
Ausgehend von dieser Rechtslage ist der angefochtene Bescheid nicht als rechtswidrig zu erkennen:

3.1. Zundchst ist die Auffassung der belangten Behdérde nicht als rechtswidrig zu erkennen, wonach die festgestellten
Delikte des Mitbeteiligten nicht den Tatbestand des § 6 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 erfullen, zumal die Feststellungen nicht
erkennen lassen, dass diese den Bestand des Staates (im oben angefliihrten Sinn) gefdhrdeten. 3.1. Zunachst ist die
Auffassung der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig zu erkennen, wonach die festgestellten Delikte des
Mitbeteiligten nicht den Tatbestand des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 erfullen, zumal die
Feststellungen nicht erkennen lassen, dass diese den Bestand des Staates (im oben angefuhrten Sinn) gefahrdeten.

3.2. Zum Asylausschlussgrund nach &8 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005 hat das BAA Feststellungen zu den zahlreichen
gerichtlichen Verurteilungen des Mitbeteiligten getroffen und dabei eine genaue Auflistung samtlicher Straftaten des
Mitbeteiligten vorgenommen. Im Hinblick auf die solcherart festgestellte Vielzahl an einschlagigen rechtskraftigen
Verurteilungen des Mitbeteiligten wegen Drogenhandels und die verhdngten, zum Teil betrachtlichen Freiheitsstrafen -
wodurch sich der Beschwerdefall auch von der oben angeflihrten Konstellation im Erkenntnis vom 3. Dezember 2002,
ZI. 99/01/0499 unterscheidet - konnte das BAA zu Recht zur Auffassung gelangen, dass im Beschwerdefall die
Voraussetzungen des "besonders schweren Verbrechens" nach § 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005 gegeben sind. 3.2. Zum
Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 hat das BAA Feststellungen zu den
zahlreichen gerichtlichen Verurteilungen des Mitbeteiligten getroffen und dabei eine genaue Auflistung samtlicher
Straftaten des Mitbeteiligten vorgenommen. Im Hinblick auf die solcherart festgestellte Vielzahl an einschlagigen
rechtskraftigen Verurteilungen des Mitbeteiligten wegen Drogenhandels und die verhdngten, zum Teil betrachtlichen
Freiheitsstrafen - wodurch sich der Beschwerdefall auch von der oben angefiihrten Konstellation im Erkenntnis vom
3. Dezember 2002, ZI. 99/01/0499 unterscheidet - konnte das BAA zu Recht zur Auffassung gelangen, dass im
Beschwerdefall die Voraussetzungen des "besonders schweren Verbrechens" nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4,
AsylG 2005 gegeben sind.

Es ist ndmlich der Amtsbeschwerdeflhrerin zu folgen, wenn sie vorbringt, dass in so gravierenden Fallen schwerer
Verbrechen wie im Beschwerdefall bereits ohne umfassende Prifung der einzelnen Tatumstdnde eine eindeutige
Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose zulassig ist. Eine derartige Wertung findet nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch in der zu Art. 8 EMRK ergangenen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) Deckung, nach welcher der EGMR das harte Vorgehen der nationalen
Behorden gegen Drogenhandel, den der EGMR ausdricklich als "Plage" ("scourge") bezeichnet, billigt (vgl. das Urteil
der GroRen Kammer des EGMR, Maslov gegen Osterreich, vom 23. Juni 2008, Beschwerdenummer 1638/03,
Randnr. 80, mwN).Es ist namlich der Amtsbeschwerdefiuhrerin zu folgen, wenn sie vorbringt, dass in so gravierenden
Fallen schwerer Verbrechen wie im Beschwerdefall bereits ohne umfassende Priifung der einzelnen Tatumstande eine
eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose zuldssig ist. Eine derartige Wertung
findet nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch in der zu Artikel 8, EMRK ergangenen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) Deckung, nach welcher der EGMR das harte Vorgehen der
nationalen Behdrden gegen Drogenhandel, den der EGMR ausdricklich als "Plage" ("scourge") bezeichnet, billigt
vergleiche das Urteil der GroRen Kammer des EGMR, Maslov gegen Osterreich, vom 23. Juni 2008,
Beschwerdenummer 1638/03, Randnr. 80, mwN).

3.3. Die belangte Behorde hat jedoch im angefochtenen Bescheid zu Recht darauf hingewiesen, dass sich das BAA nur
unzureichend mit einer (allfalligen) Rickkehrgefahrdung des Mitbeteiligten auseinandergesetzt hat.

So ist dem erstinstanzlichen Bescheid des BAA weder eine ausreichende Beweiswilrdigung im Hinblick auf die
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Mitbeteiligten noch eine ausreichende Berlcksichtigung der einschlagigen
Berichtslage zu Tunesien zu entnehmen (zu den Anforderungen an eine schllssige Beweiswirdigung vgl. die bei
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Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), 686, E 268 zu § 45 AVG, wiedergegebene hg. Rechtsprechung
und zur Berichtslage betreffend Tunesien insbesondere das Urteil des EGMR vom 28. Februar 2008, Saadi gegen
Italien, Beschwerdenummer 37.201/06, Randnrn. 143 und 170).So ist dem erstinstanzlichen Bescheid des BAA weder
eine ausreichende Beweiswurdigung im Hinblick auf die Glaubwdrdigkeit des Vorbringens des Mitbeteiligten noch eine
ausreichende BerUlcksichtigung der einschlagigen Berichtslage zu Tunesien zu entnehmen (zu den Anforderungen an
eine schlUssige Beweiswirdigung vergleiche die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), 686, E 268
zu Paragraph 45, AVG, wiedergegebene hg. Rechtsprechung und zur Berichtslage betreffend Tunesien insbesondere
das Urteil des EGMR vom 28. Februar 2008, Saadi gegen lItalien, Beschwerdenummer 37.201/06, Randnrn. 143
und 170).

Zur GUterabwagung ist auf das Vorabentscheidungsersuchen des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes an den
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) in den Rechtssachen C-57/09, Bundesrepublik Deutschland
gegen B., sowie C-101/09, Bundesrepublik Deutschland gegen D., hinzuweisen, in denen unter anderem die Frage nach
der Erforderlichkeit einer auf den Einzelfall bezogenen VerhaltnismaRigkeitsprifung vor dem Hintergrund des Art. 12
Abs. 2 lit. b und c der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wird. Diese Bestimmungen der Richtlinie 2004/83/EG sind im
Beschwerdefall jedoch nicht einschlagig.Zur Guterabwagung ist auf das Vorabentscheidungsersuchen des deutschen
Bundesverwaltungsgerichtes an den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) in den Rechtssachen C-
57/09, Bundesrepublik Deutschland gegen B., sowie C-101/09, Bundesrepublik Deutschland gegen D., hinzuweisen, in
denen unter anderem die Frage nach der Erforderlichkeit einer auf den Einzelfall bezogenen
VerhaltnismaRigkeitsprifung vor dem Hintergrund des Artikel 12, Absatz 2, Litera b, und c der Richtlinie 2004/83/EG
gestellt wird. Diese Bestimmungen der Richtlinie 2004/83/EG sind im Beschwerdefall jedoch nicht einschlagig.

3.4. Hinzu tritt, dass eine allfallige Rickkehrgefahrdung des Mitbeteiligten in seinen Herkunftsstaat Tunesien jedenfalls
nach § 8 AsylG 2005 zu prufen gewesen ware.§8 6 Abs. 2 AsylG 2005 spricht zwar davon, dass der Antrag auf
internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung
abgewiesen werden kann, wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, normiert jedoch auch in diesem Fall die
Anwendung des § 8 AsylG 2005 (arg.: "8 8 gilt."). So sprechen auch die Erlduterungen (952 BIgNR XXIl. GP, 36) davon,
dass das Vorliegen eines Asylausschlusstatbestandes nicht zwangslaufig bedeutet, dass auch eine Abschiebung,
Zurlckschiebung oder Zurtickweisung zuldssig ware, da etwa Art. 3 EMRK Vorrang gegeniber Art. 33 Z. 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention (FIKonv) habe. 3.4. Hinzu tritt, dass eine allfallige Rickkehrgefdahrdung des Mitbeteiligten in
seinen Herkunftsstaat Tunesien jedenfalls nach Paragraph 8, AsylG 2005 zu prifen gewesen ware. Paragraph 6, Absatz
2, AsylG 2005 spricht zwar davon, dass der Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann, wenn ein Ausschlussgrund nach Absatz eins,
vorliegt, normiert jedoch auch in diesem Fall die Anwendung des Paragraph 8, AsylG 2005 (arg.: "8 8 gilt."). So sprechen
auch die Erlduterungen (952 BlgNR romisch 22 . GP, 36) davon, dass das Vorliegen eines Asylausschlusstatbestandes
nicht zwangslaufig bedeutet, dass auch eine Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurlckweisung zulassig ware, da
etwa Artikel 3, EMRK Vorrang gegenuber Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (FIKonv) habe.

Nach dieser Rechtslage hatte daher das BAA jedenfalls - unabhangig von einem allfélligen Asylausschlussgrund nach
8 6 AsylG 2005 - zu prifen gehabt, ob einer Abschiebung des Mitbeteiligten in seinen Herkunftsstaat Art. 3 EMRK
entgegenstehen wiurde (vgl. insoweit auch das Urteil des EGMR vom 28. Februar 2008, Saadi gegen Italien,
Beschwerdenummer 37.201/06, Randnrn. 127 und 137 zu Art. 3 EMRK als absolutes Recht sowie die Randnrn. 143 zur
Lage in Tunesien, sowie die an dieses Urteil anschlieBende einschlagige Rechtsprechung des EGMR zu Tunesien, z.
B. das Urteil vom 24. Marz 2009, Abdelhedi gegen Italien, Beschwerdenummer 2638/07), was wiederum eine
beweiswirdigende Auseinandersetzung mit seinem Vorbringen erfordert hatte.Nach dieser Rechtslage hatte daher das
BAA jedenfalls - unabhangig von einem allfalligen Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, AsylG 2005 - zu prifen
gehabt, ob einer Abschiebung des Mitbeteiligten in seinen Herkunftsstaat Artikel 3, EMRK entgegenstehen wuirde
vergleiche , insoweit auch das Urteil des EGMR vom 28. Februar 2008, Saadi gegen Italien,
Beschwerdenummer 37.201/06, Randnrn. 127 und 137 zu Artikel 3, EMRK als absolutes Recht sowie die Randnrn. 143
zur Lage in Tunesien, sowie die an dieses Urteil anschlieBende einschlagige Rechtsprechung des EGMR zu Tunesien, z.
B. das Urteil vom 24. Marz 2009, Abdelhedi gegen Italien, Beschwerdenummer 2638/07), was wiederum eine
beweiswurdigende Auseinandersetzung mit seinem Vorbringen erfordert hatte.
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4. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 4. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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